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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen staten att till TJ
betala 24 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 maj 2007 till dess

betalning sker.

Hogsta domstolen befriar TJ fran skyldigheten att ersatta staten for dess
rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten. Staten ska ersatta TJ for hans
rattegangskostnader i tingsratten med 10 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 21 december 2009 till dess betalning sker, i hovratten med
9 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 juni 2011 till dess
betalning sker och i Hogsta domstolen med 5 000 kr, jamte rénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

Samtliga belopp avser ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TJ har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar staten att till honom betala 24 000
kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 maj 2007 till dess betalning
sker.

TJ har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar honom fran skyldigheten att
ersatta staten for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt
forpliktar staten att ersatta honom for rattegangskostnader dar.

Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3322-11 Sida 3

DOMSKAL

Bakgrund

1. TJanholls och haktades som missténkt for vissa brott. Atalet for dessa
brott ogillades. Han vande sig darefter till Justitiekanslern med krav pa
ersattning enligt 2 och 7 88 lagen (1998:714) om ersattning for
frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder (frihetsberévandelagen) for den
skada i form av lidande som hade orsakats av frihetsberdvandet.
Justitiekanslern ansag att TJs tidigare erfarenheter av att avtjana langa
fangelsestraff motiverade att ersattningen sattes ned till ungefér hélften av vad
TJ i annat fall skulle ha fatt och beslutade att tillerkdanna honom 25 000 kr for

98 dagars frihetsberdvande.

2. Detar ostridigt att TJ &r beréttigad till ersattning enligt
frinetsberévandelagen liksom att den ersattning som han begar &r i niva med
den som Justitiekanslern normalt betalade ut vid tidpunkten for Justitiekanslerns
beslut. Tvisten géller huruvida staten &r skyldig att utge skillnaden mellan vad
TJ anser att han ar berattigad till for sitt lidande och den ersattning som

Justitiekanslern har beviljat honom.

3. Innan TJ anhélls och haktades hade han avtjanat ett antal flerariga
fangelsestraff. Han frigavs villkorligt fran det senaste straffet drygt tre
manader fore frihetsberévandet. Fragan i malet &r om hans erfarenheter av att

vara frihetsberdvad ska paverka storleken pa ersattningen.
Tillampliga regler
4. |2 § frihetsberdvandelagen foreskrivs det bl.a. att den som har varit

haktad pa grund av misstanke om brott har ratt till ersattning om det meddelas

en frikdnnande dom. Ratten till ersattning forutsatter inte att beslutet om
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frihetsberdvandet var felaktigt i den meningen att det saknades stod i lag for
detta. I det hanseendet foreligger det en skillnad i forhallande till artikel 5.5 i
Europakonventionen, som aldgger konventionsstaterna att utge skadestand nar
beslutet om frihetsberévandet har statt i strid mot nagon av bestammelserna i
artikel 5.1-5.4.

5. Enligt 7 § frihetsberdvandelagen utgar ersattning for vissa ekonomiska
skador — utgifter, forlorad arbetsfortjanst och intrang i naringsverksamhet —

och for ideell skada i form av lidande.

Allmant om ersattningsberakningen

6. Frihetsberdvandelagen ger ingen narmare véagledning for hur erséttning
for ideell skada ("lidande”) enligt 7 § ska berdknas. Enligt lagens forarbeten &r
emellertid syftet med ersattningen att kompensera for obehagliga kanslor som
radsla, fornedring, skam och liknande reaktioner, som har orsakats av frihets-
berdvandet i sig och som inte tar sig sadana medicinska uttryck att det &r fraga
om en personskada (se prop. 1974:97 s. 70 och 72, prop. 1997/98:105 s. 56 f.
och prop. 2000/01:68 s. 19).

7. Allméanna skadestandsrattsliga principer ar som utgangspunkt tillampliga
vid berdkningen av ersattningen. Det innebér bl.a. att den som begér ersattning
ska bevisa att skada har uppstatt och hur stor denna skada ar. Emellertid bor
mattliga krav stéllas pa bevisningen nar det galler omstandigheter som till sin
natur ar svarbevisade (jfr NJA 1979 s. 297 och NJA 1990 s. 808). Beréakningen
ska ocksa ske med iakttagande av viss generositet mot den skadelidande. (Jfr
prop. 1974:97 s. 75 f. och 91.)

8. I linje med den allmanna utvecklingen av skadestandsratten nar det galler

ideella skador bor skadebedémningen goras objektiverat. Bland de omsténdig-
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heter som typiskt sett ska beaktas vid ersattningsbestdmningen i det enskilda
fallet ingar framst frihetsberévandets varaktighet. Vidare kan grunden for
frihetsberdvandet och omstandigheterna kring det, bl.a. den uppmarksamhet
som det har vackt, fa betydelse. Aven den skadelidandes personliga laggning
och levnadsforhallanden kan inverka pa den pafrestning som frihetsberévandet
ska anses ha inneburit. (Se prop. 1997/98:105 s. 57 och Bertil Bengtsson,
Skadestand vid myndighetsutévning 11, 1978, s. 195 ff.)

Sarskilt om betydelsen av tidigare frihetsberévanden

9. | lagforarbetena anges att omstéandigheterna kring ett frihetsberévande
ibland kan vara sadana att frihetsinskrankningen inte alls eller i mycket ringa
grad medfor ett lidande i lagens mening. Som exempel ndmns fall dar fri-
hetsinskrankningen avser en person som under lang tid har missbrukat sprit
eller narkotika och som saknar fast bostad och anstélining (se prop. 1974:97

s. 70 och 72 samt prop. 1997/98:105 s. 57). Synsittet bygger pa tanken att ett
frihetsberévande drabbar socialt utsatta mindre hart och darfor ska leda till att
ersattningen ska vara lagre. Att tidigare erfarenheter av fangelsestraff generellt
skulle motivera lagre ersattning for ideell skada &r i och for sig i linje med den
tanken. Bakom detta synsétt forefaller ligga att den som &r van vid
frihetsberévanden typiskt sett lider mindre &n andra. Fragan ar emellertid om
det synséatt som kommer till uttryck i forarbetena och i Justitiekanslerns praxis

bor uppratthallas.

10. Utmaérkande for varje form av ersattning for ideell skada — ocksa for
sadan skada enligt frihetsberdvandelagen som har ar aktuell — ar att dess effekt
inte direkt later sig méatas i pengar pa motsvarande satt som en ekonomisk
skada. En bestdmning av erséattning for ideell skada forutsatter darfor i hog
grad normativa stéllningstaganden. Av frihetsberévandelagens forarbeten

framgar ocksa att till grund for berakningsprinciperna for ersattning for ideell
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skada enligt frinetsberévandelagen bor i forsta hand laggas forharskande
etiska och sociala vérderingar (se prop. 1997/98:105 s. 56, jfr prop. 1972:5
s. 572). Det & mot den bakgrunden naturligt att rattsbildningen utvecklas i
harmoni med radande samhallsvérderingar, saval nar det géller de faktorer
som ska tillmétas betydelse vid bestdmningen av skadan som betraffande

nivan pa ersattningen.

11. Ett frihetsberdvande innebdr att den enskilde for en tid har begréansats i
sina mojligheter att sjalv bestimma 6ver hur han eller hon ska leva sitt liv. Av
allmant omfattade etiska och humanistiska vérderingar foljer att social
stallning saknar betydelse for hur man bor se pa vérdet av den enskildes frihet.
Ur det rattighetsperspektiv som i allt hdgre grad har kommit att prégla synen
pa rattsordningen, bl.a. inom skadestandsratten, dr den givna utgangspunkten
att allas frihet varderas lika. Omvént &r det i princip frimmande for rattsord-
ningen att beakta garningsmannens individuella kénslighet for frihets-
berdévande — exempelvis till foljd av tidigare avtjanade fangelsestraff — nar ett
fangelsestraffs langd bestams. Ett sadant hansynstagande skulle leda till
sociala oréattvisor. Eftersom ett frihetsberdvande begrénsar den enskildes
mojligheter att sjalv bestdimma déver hur han eller hon ska leva sitt liv bor
samma synsétt laggas till grund for den ekonomiska vérderingen av ideell

skada enligt 7 8 frihetsberdvandelagen.

12. Mot bakgrund av det anforda bor vérderingen av den ideella skadan utga
fran den tid som frihetsberévandet har varat. Ett tidigare frihetsberévande
saknar i princip betydelse for berdakningen av erséttningen for ideell skada
enligt 7 § frihetsberdvandelagen. Det hindrar inte att den sérskilda pafrestning
som frihetsberévandet kan ha fort med sig for den enskilde ocksa kan behéva
beaktas. Det kan saledes finnas skal for att Iata ett lidande, som har orsakats av
speciella omstandigheter kring sjélva frihetsberévandet eller av den skade-
lidandes personliga laggning och levnadsfaorhallanden, féranleda en forhojd

ersattning. Emellertid bor det da rora sig om forhallanden som inte bara
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typiskt sett utan ocksa med en viss tydlighet ar agnade att forvarra lidandet av
frinetsberévandet. Den skadelidande ar i princip bevisskyldig for att sadana
forhallanden foreligger, lat vara med en bevislattnad om omstandigheten till

sin natur ar svarbevisad (se p. 7).

Beddmningen i detta fall

13. TJ har inte varit felaktigt frihetsberdvad pa ett sadant sétt som avses i
artikel 5.5 i Europakonventionen. Som har framgatt av det foregaende ar det
emellertid ostridigt att han enligt frihetsberdvandelagen ar beréttigad till
ersattning for ideell skada. Parterna ar ocksa ense om att berakningen ska utga

fran ett frihetsberévande om 98 dagar.

14. Av de skal som har redovisats i det foregaende saknar det for bedom-
ningen av den ideella skadan enligt frihetsberdvandelagen betydelse att TJ

tidigare hade varit frihetsberévad. Om beloppen rader i det laget inte tvist.

15. Mot bakgrund av det anférda ska TJ utdver det belopp om 25 000 kr
som han redan har uppburit ersattas med det yrkade beloppet

24 000 kr. Hans overklagande ska alltsa bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Lena Moore, Johnny Herre (referent) och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Mattias Nordell



