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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa det sattet att Hogsta

domstolen forordnar att vardera parten ska béra sin kostnad vid tingsréatten.
Vardera parten ska béra sin kostnad hos Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MS har yrkat att Hogsta domstolen &ndrar hovrattens dom och forpliktar staten
att till honom betala 65 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmningsansokan den 8 april 2009 till dess betalning sker.

MS har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten
att ersatta staten for dess rattegangskostnad vid tingsratten och forplikta staten
att ersatta honom for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten. For
det fall hovrattens dom i huvudsaken inte &ndras har MS yrkat att Hogsta
domstolen férordnar att vardera parten ska béra sin rattegangskostnad vid
tingsratten.

Justitiekanslern har motsatt sig att domen andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund
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1. MS ansokte den 1 juli 2003 hos polismyndigheten i Uppsala lan om
tillstand att inneha en svartkrutsrevolver som skulle anvandas for
specialeffekter vid filminspelningar. Vid samma tid registrerade han firman
Gunsmoke Movie Productions. Polismyndigheten avslog ansokningen den 1
oktober 2003. L&nsratten bifoll emellertid MSs anstkan den 16 februari 2004.
Kammarrétten avslog polismyndighetens 6verklagande den 1 juli 2004.
Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) beslot den 29 augusti
2007 att inte meddela prévningstillstand. Den sammanlagda hand-
laggningstiden uppgick alltsa till fyra ar och tva manader, varav drygt tre ar

hos Regeringsratten.

2. MS begarde ersattning for langsam handlaggning hos Justitiekanslern,
som tillerk&nde honom 10 000 kr. MS ansokte darefter om stdmning mot

staten med den talan som fors i detta mal.

3. Tingsrétten konstaterade att det var ostridigt att MSs rétt till domstols-
prévning inom skalig tid hade krankts och tillerkdnde honom ytterligare
10 000 kr i ersattning samt forordnade att vardera parten skulle béra sin

rattegangskostnad. Bada parter 6verklagade domen.

4. MS yrkade i hovréatten fullt bifall till sin vid tingsratten forda talan och att
staten skulle alaggas att betala hans rattegangskostnad dar. Staten yrkade att
talan skulle ogillas i sin helhet samt att MS skulle forpliktas att ersétta statens
rattegangskostnad vid tingsratten. Bada parter yrkade ersattning for sin
rattegangskostnad i hovratten. Hovrétten faststallde det av tingsratten utdomda
skadestandsbeloppet och forordnade att MS skulle ersatta staten for en del av
dess rattegangskostnad vid tingsratten, eftersom fragan i malet endast gallt
skadestandets storlek och MS bara tillerkants en liten del av vad han yrkat.
Hovratten fann vidare skaligt att vardera parten skulle sta sin kostnad i

hovratten.
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5. Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter som i under-
instanserna. Det &r alltsa ostridigt att MSs ratt till domstolsprévning inom
skalig tid, enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, har kréankts och att han har
ratt till skadestand av staten. Tvisten géller skadestandets storlek och

rattegangskostnaderna i underinstanserna.

Skadestandets storlek

6. Hogsta domstolen har i en dom denna dag (mal T 5858-10) lagt fast vissa
principer for hur ett skadestand bor beréknas vid en krankning av den i artikel
6.1 i Europakonventionen nedlagda ratten till en rattslig provning inom skalig

tid. Dessa principer ligger till grund for bedémningen ocksa i detta mal.

7. Det domstolsdrojsmal det har handlar om &r knutet till handlaggnings-

tiden pa drygt tre ar hos Regeringsratten.

8. Riktpunkten for en godtagbar handlaggningstid avseende ett beslut
rorande provningstillstand i ett okomplicerat arende i de hogsta domstolarna
bor vara att beslutet meddelas inom sex manader fran éverklagandet. Nar
fragan i ett sadant fall inte har avgjorts efter ett ar foreligger i regel ett
oacceptabelt drojsmal, Iat vara att en rétt till skadestand torde féreligga forst

sedan efter ytterligare drojsmal krankningen har natt en viss niva.

9. Det har inte anforts ndgon omstandighet som kan motivera en forlangd
handlaggningstid. Lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol hade inte
tratt i kraft, och den bér under alla férhallanden sakna betydelse i ett drende
om provningstillstand, eftersom det inte kan begéras att den klagande ska
behova begara fortur eller pa nagot annat satt paminna domstolen om att den

drojer. Drojsmalstiden kan darfor bestammas till ungefar tva ar.
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10. MS har genom drojsmalet begransats i sin naringsutdvning. Utredningen
ger emellertid inte stod for annat &n att detta har skett i en obetydlig
utstrackning. Forhallandet ar darfor inte tillrackligt for att beaktas vid
bestammandet av skadestandets storlek. Inte heller ger utredningen stod for att
MS pa grund av arendets art eller av ndgon annan anledning har haft skl att

uppleva dréjsmalet som sarskilt krankande.

11. Mot bakgrund av det anforda uppgar skaligt sammanlagt skadestand till

20 000 kr. Hovréttens domslut i skadestandsfragan ska darfor faststallas.

Betydelsen for rattegangskostnadsfragan av att skadestandet ska kompensera

en rattighetskrankning

12. Vid bedémningen av om ett skadestand kan anses utgora ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen maste, nar den forfordelade
nodgas vanda sig till domstol for att komma till sin ratt, beaktas ocksa vilken
effekt fordelningen av rattegangskostnaderna kan ha pa den totala ersattningen
(jfr Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March 2006, p. 94).
Utgangspunkten &r visserligen bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken,
men om den forfordelade har haft fog for att fora talan maste inte séllan vad
som foljer av dessa bestammelser modifieras for att ett visst sakerhetsavstand

ska hallas till vad som kan anses vara ett konventionsbrott.

13. Nar det sarskilt galler fragan om betydelsen i rattegangskostnads-
hanseende av att den forfordelade har yrkat ett hogt belopp bor man i fraga om
rattighetskrankningar i viss utstrackning se det sa, att den forfordelade déri-
genom har gett domstolen ett processuellt utrymme for att komma fram till
vad som dr ett skaligt skadestand. Det &r fran flera synpunkter en bra ordning.
Den som har blivit krankt av en langsam réttslig prévning ska inte av oro for
effekten i rattegangskostnadshanseende drivas till forsiktiga beloppsyrkanden.

Det ar vidare angeléaget att — oberoende av den forférdelades instélining — ett
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skaligt belopp doms ut, eftersom en proportionell och likformig skadereglering
maste anses ha ett egenvarde, bl.a. med hansyn till fértroendet for

rattsvasendet.

14. Mot bakgrund av det anforda bor en hallpunkt vara, att &ven om den
forfordelades talan leder till endast en mindre framgang i forhallande till vad
motparten har medgett, bor kostnaderna kvittas oberoende av vad som foljer
av rattegangsbalkens bestammelser. Det galler i princip oavsett hur stort
skadestand som den forfordelade har yrkat, men det forutsatter ocksa att den
forfordelade inte genom att ge in onddig utredning eller pa nagot annat satt har

belastat malet utver vad som har kréavts for den uppnadda framgangen.

15. Det kan sasom en forlangning av det anforda synséattet formenas att om
den forfordelades talan leder till en mer betydande framgang, om an mindre an
vad som har yrkats, den forfordelade i rattegangskostnadshanseende borde i
atminstone vissa fall kunna ersattas som om han eller hon var vinnande, dven
om nagot annat skulle folja av rattegangsbalkens bestammelser. Kravet pa att
skadestandet ska fungera som ett effektivt rattsmedel torde dock i regel vara
tillgodosett om den forfordelade inte behdver betala motpartens kostnader.
Den modifiering som artikel 13 i Europakonventionen kan foranleda av vad
som foljer av bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken bor saledes i allméan-
het stanna vid att vardera parten far sta sin rattegangskostnad. En langre

gaende jamkning an sa bor forutsatta sarskilda skal.

Fordelningen av rattegangskostnaderna i de olika instanserna

16. MS har genom tingsrattens dom, som blivit gallande genom Hogsta
domstolens avgorande, ansetts vara berdttigad till ett sammanlagt skadestand
pa 20 000 kr, alltsa 10 000 kr mer &n vad som foljde av Justitiekanslerns
beslut. Fragan om skadestandets storlek har varit renodlat rattslig. Ingen

bevisning har aberopats. Den position som respektive sida intagit har inte
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paverkat utredningen i malet och kan heller inte antas pa nagot annat satt ha
paverkat motpartens rattegangskostnad. Pa grund av detta och da inte vad
nagondera sidan har tappat kan anses vara av allenast ringa betydelse far av 18
kap. 4 § rattegangsbalken anses folja att vardera parten ska béra sin kostnad
vid tingsratten. Omstandigheterna &r inte sadana att MS vid en kvittning av
rattegangskostnaderna vid tingsratten kan anses vara betagen ratten till ett

effektivt rattsmedel.

17. Fordelningen av rattegangskostnaderna i hovréatten ska bestdmmas med
utgangspunkten att Hogsta domstolens avgorande innebar att tingsrattens dom
har varit riktig, saval nar det galler skadestandets storlek som nar det géller
fordelningen av rattegangskostnaderna. Detta forhallande, sammantaget med
dels att bada parter 6verklagade tingsrattens dom dels att inte vad nagondera
sidan ska anses ha tappat i hovratten kan anses vara av allenast ringa
betydelse, bor leda till att vardera parten ska bara sin kostnad i hovratten

(18 kap. 4 § rattegangsbalken). Med utgangspunkten att tingsrattens dom har
varit riktig kan kravet i artikel 13 i Europakonventionen pa ett effektivt
rattsmedel inte ge anledning att franga vad som i rattegangskostnadshanseende
galler enligt rattegangsbalkens bestammelser. MSs rétt till ett sadant

rattsmedel hade ju tillgodosetts genom tingsrattens dom.

18. Betraffande rattegangskostnaderna hos Hogsta domstolen &r MS
tappande nar det galler skadestandsfragan och kostnadsférdelningen i
hovratten. Emellertid har MS éverklagat hovrattens dom ocksa betraffande
fragan om fordelningen av rattegangskostnaderna vid tingsratten. | den delen
har han i enlighet med det ovan anférda (p. 16) vunnit en viss framgang. Av
18 kap. 4 § rattegangsbalken foljer att MS i det laget har att utge jamkad

ersattning for statens rattegangskostnad.

19. Som har framhallits i det foregaende kan emellertid vad som féljer av

18 kap. rattegangsbalken i fraga om rattegangskostnader modifieras, om det
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kravs for att tillgodose kravet enligt artikel 13 i Europakonventionen pa att
Sverige ska tillhandahalla ett effektivt rattsmedel. Det kan inte anses att MSs
ratt till ett sadant rattsmedel var tillgodosedd efter hovréattens andring av
tingsrattens dom, eftersom han var nddgad att 6verklaga hovréttens dom
betraffande fordelningen av rattegangskostnaderna i tingsratten for att komma
i atnjutande av ett effektivt rattsmedel. | det laget bor rattegangskostnaderna
hos Hogsta domstolen kvittas, trots att MS i skadestandsfragan och

betraffande fordelningen av rattegangskostnaderna i hovratten ar tappande.

20. Av det anforda foljer sasmmantaget att rattegangskostnaderna, med
andring av hovrattens dom savitt galler kostnaderna vid tingsratten, ska kvittas

I samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Leif Thorsson
(referent, tillagg), Ella Nystrom, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Helena Tjérnstrand
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-02-08 Mal nr
T 3470-10

TILLAGG

Referenten, justitieradet Leif Thorsson, tillagger for egen del:

| Hogsta domstolens mal T 5858-10, som avgjorts denna dag, var jag skiljaktig pa
satt framgar av mitt yttrande dar. Med hansyn till utgangen i det malet, och da jag
for egen del inte har nagon annan mening i fraga om utgangen i detta mal, har jag

ansett mig bora ansluta mig till avgorandet i dess helhet.



