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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 10 oktober 2012 T 4323-11
KLAGANDE

Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag, 516401-7799
106 26 Stockholm

Ombud: Jur.kand. MH
MOTPART

SJ AB, 556196-1599
105 50 Stockholm

Ombud: Bolagsjurist BL

SAKEN

Trafikskadeersattning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2011-08-24 i mal T 971-11

Dok.ld 72035
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag ska ersatta SJ AB for dess rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 50 000 kr avseende ombudsarvode. Pa
beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ogillar
karomalet, befriar bolaget fran skyldigheten att ersatta SJ AB for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten och forpliktar SJ att ersatta

Trygg-Hansas rattegangskostnader dar.

SJ har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund m.m.

1. Vid en kollision mellan ett tag och en lasthil den 10 september 2004
orsakades omfattande personskador. Det &r ostridigt att foraren av lastbilen
vallade olyckan genom grov vardsloshet. SJ har ersatt personskador enligt
jarnvagstrafiklagen (1985:192) och darefter gjort géllande rétt till aterkrav

enligt 19 § forsta stycket trafikskadelagen (1975:1410) mot den

forsakringsgivare hos vilken lastbilen var forsékrad, Trygg-Hansa
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Forsakringsaktiebolag. Sedan parterna ingatt partiell forlikning yrkade SJ att
Trygg-Hansa skulle betala 1 886 120 kr jamte rénta. Trygg-Hansa bestred
anspraket. Tingsratten forpliktade Trygg-Hansa att utge det yrkade beloppet

jamte rénta. Hovrétten har faststallt domslutet.

2. Fragan i malet galler tolkningen av 19 § forsta stycket och 20 § forsta

stycket forsta meningen trafikskadelagen. | bestimmelserna foreskrivs:

(19 § forsta stycket) Den som har utgett skadestand med anledning av skada i foljd av
trafik med motordrivet fordon intrader intill det utgivna beloppet i den skadelidandes
ratt till trafikskadeerséttning. Detta géller dock ej i den man trafikskadeersattningen

skulle ha kunnat kravas ater fran den skadestandsskyldige enligt 20 §.

(20 § forsta stycket forsta meningen) Har skada for vilken trafikskadeersattning utgatt
vallats uppsatligen eller genom grov vardsldshet, intrader forsakringsanstalten intill

det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till skadestand av skadevallaren.

Narmare bestamt galler malet om forsakringsgivaren — som Trygg-Hansa har
havdat — kan aberopa skadevallarens grova vardsloshet inte bara gentemot
skadevallaren sjalv, har lastbilschaufforen, utan aven gentemot den som har

utgett skadestand utan att ha vallat skadan, har SJ.

Hogsta domstolens beddmning

3. Densom liksom SJ har utgett ersattning enligt jarnvégstrafiklagen for
skador pa grund av en kollision mellan ett tdg och en bil har "utgett skadestdnd
med anledning av skada i foljd av trafik med motordrivet fordon” enligt 19 8§
forsta stycket forsta meningen trafikskadelagen. SJ intrader darfor i den rétt till
trafikskadeersattning som tillkommer de skadelidande som har fatt ersattning
fran SJ enligt jarnvagstrafiklagen. Det galler dock inte om det &r fraga om en

sadan undantagssituation som ségs i andra meningen, dvs. om trafikskade-



HOGSTA DOMSTOLEN T 4323-11 Sida 4

ersdttningen hade kunnat kravas ater fran ”den skadestdndsskyldige” enligt

20 8.

4.  Ordalydelsen i 19 § forsta stycket andra meningen trafikskadelagen
medger i och for sig den tolkning som Trygg-Hansa har hdvdat. | forarbetena
till bestdammelsen ndmns dock bara den situationen att 20 § ger forsékrings-
givaren réatt att rikta aterkrav mot just en skadestandsskyldig som framstaller
aterkrav enligt 19 § (prop. 1975/76:15 s. 127). Det finns inte nagon antydan
om att exempelvis grov vardsloshet hos en helt annan skadevallare skulle
hindra den som har utgett skadestand att framstalla aterkrav mot forsakrings-
givaren. En sadan tolkning av bestammelserna skulle ocksa fa konsekvenser
som inte kan ha varit avsedda. Den skulle innebdra att det avgorande for vem
som slutligt far svara for ersattningen till den skadelidande skulle vara vem
denne framstéller sitt ansprak mot. Tolkningen skulle ocksa fa konsekvenser
for fordelningen av utgiven ersattning pa grund av trafikskada aven for andra

ansvarssubjekt &n jarnvégar, t.ex. den skadelidandes eget forsakringsbolag.

5. Slutsatsen ar att bestammelsen i 20 § forsta stycket forsta meningen
trafikskadelagen inte &r tillamplig i malet och att Trygg-Hansa darfor inte mot
SJ:s krav kan aberopa att lastbilschaufforen var grovt vardslos. Hovrattens

domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden: Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Géran Lambertz (referent), Martin Borgeke och
Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2012-09-11 Mal nr
T 4323-11

SKILJAKTIG MOTIVERING

Justitieradet Kerstin Calissendorff ar skiljaktig betraffande motiveringen och

anfor:

Den forsta meningen i 19 § forsta stycket innebér att den som har erlagt
skadestand pa grund av lag eller avtal intrader i den skadelidandes ratt till
trafikskadeersattning. Det ar saledes en s.k. subrogationsratt som i de flesta
avseenden kan jamstallas med en skadestandsrattslig regressratt. Huvud-
principen inom skadestandsratten ar att den som har utgett skadestand pa
grund av strikt ansvar (och inte sjalv ar vallande) har regressratt mot den som
ansvarar for skadan pa grund av vallande (se prop. 1972: 5s. 119 f. samt Jan
Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl. 2010, s. 249). Principen
har ifragasatts (se bl.a. Bill Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Ak.avh. 1993,
s. 1554 ff.).

En tillampning av Trygg-Hansas tolkning av den andra meningen i 19 §
trafikskadelagen leder till en begransning av ratten till trafikskadeerséttning
som inte skulle ha géllt den skadelidande sjalv om denne hade vént sig direkt
mot trafikforsakringsgivaren (sa lange den skadelidande inte sjalv vallat
trafikskadan uppsatligen eller av grov vardsloshet). Som stod for sin tolkning

har Trygg-Hansa i huvudsak anfort att trafikanternas skyddsintresse har statt i
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forgrunden vid utformningen av trafikskadelagens ansvarsregler, och att
uppsatligt eller grovt vardslost vallande utgor sa speciella risker att det saknas
skal att overfora dessa pa trafikforsakringen fran annat ansvarssubjekt som

svarar mot skadelidande pa objektiv eller liknande grund.

FOr jarnvéagen galler enligt 2 kap. 2 § jarnvagstrafiklagen ett strikt ansvar for
resendrernas personskador. Den av Trygg-Hansa foresprakade tolkningen
skulle fa konsekvenser aven for fordelningen av ansvaret for skadestand som
erlagts av andra ansvarssubjekt &n jarnvagen, exempelvis en skadelidandes

eget forsakringsbolag som utgett ersattning pa grund av forsakringsavtalet.

En grundtanke bakom regleringen i jarnvagstrafiklagen och trafikskadelagen
ar visserligen att vardera trafikslaget pa grund av de sarskilda risker som ar
forenade med verksamheterna bér ett ansvar pa objektiv grund gentemot
skadelidande pa den egna sidan, typiskt sett tagresenarer respektive motor-
fordonsférare och passagerare. Emellertid ska enligt 20 8 tredje stycket
trafikskadelagen en slutlig fordelning av erséttningsansvaret mellan trafik-
slagen ske med hansyn till det vallande samt den grad av vardsldshet som
forekommit pa 6mse sidor. Den av lagstiftaren beslutade risk- och ansvars-
fordelningen mellan trafikslagen skulle rubbas i det fallet att jarnvagens
mojlighet att intrdda i den skadelidandes rétt till trafikskadeersattning bortfoll i
de fall skadan varit en foljd av ett grovt vardslost eller uppsatligt vallande pa
motortrafiksidan. (Jfr prop. 1983/84:117 s. 91 ff. och s. 236 f.) Eftersom
utgangspunkten for trafikskadelagen ar att motortrafiken ska bara de kostnader
som trafikslaget orsakar saknas likasa skal for att lata kostnader for sadana
skador stanna pa den som pa grund av avtal utgett skadestand till nagon som

drabbats av en skada i foljd av trafik med motorfordon.
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Slutsatsen &r att den andra meningen i 19 § trafikskadelagen inte ska lasas pa
det satt som Trygg-Hansa har gjort gallande. Eftersom det &r ostridigt att
kollisionen och skadorna i foljd av denna orsakats genom vallande i samband
med forandet av lastbilen har SJ rétt att intrada i den rétt till trafikskade-
ersattning som enligt 11 8 tredje stycket trafikskadelagen tillkommit dem som
har fatt skadestand fran SJ.



