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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Moscow City Golf Club OOO ska ersatta Nordea Bank AB for ratte-
gangskostnad i Hogsta domstolen med 292 000 kr jamte ranta pa det beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning

sker. Erséttningen avser ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Moscow City Golf Club OOO har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla City
Golfs talan i hovratten, bade i huvudsaken och i fraga om rattegangskostnad,
och befria City Golf fran skyldigheten att ersatta Nordea Bank AB:s

rattegangskostnad dar.

Nordea Bank AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Fragorna i Hogsta domstolen

1. City Golf for en talan om ogiltighet eller upphé&vande av en skiljedom som
meddelades den 11 maj 2010 och som innebar att City Golf skulle betala ett
kapitalbelopp samt ranta och erséttning for kostnader till Nordea. Skiljetvisten
hade sin bakgrund i ett laneavtal fran januari 1990. Dér angavs det att svensk
ratt skulle vara tillamplig pa laneavtalet och att tvister skulle avgoras enligt

reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.
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2. Malet i Hogsta domstolen rér framfor allt fragan om tvingande lag-
stiftning ar tillamplig pa laneavtalet och skiljeklausulen och om lagreglerna i
sa fall hindrar att tvisten avgors genom en skiljedom. City Golf har gjort
gallande att laneavtalet var ofdrenligt med de valutaregleringar som fanns nar
avtalet traffades, dels i Sverige, dels i davarande Sovjetunionen. Enligt City
Golf strider laneavtalet dessutom mot den nu aktuella valutalagstiftningen i

Ryssland.

3. City Golf har ocksa havdat att det har forekommit tva fel under hand-
laggningen av skiljetvisten. Ett fel ska ha bestatt i att skiljemannen inte
prévade en invandning om att skiljeavtalet var ogiltigt, nagot som enligt City
Golf paverkade utgangen av tvisten. City Golf har vidare gjort gallande att
skiljemannen gjort ett fel vid sin bevisvérdering ndr han inte tog hansyn till
Nordeas underlatenhet att lagga fram skriftlig bevisning pa det satt som

skiljemannen hade uppmanat till.

4. Nordeas installning &r att det saknas grund for att anse skiljedomen ogiltig

eller for att upphdva den.

Lagbestdmmelser om skiljedoms ogiltighet och om upph&avande av skiljedom

m.m.

5. En skiljedom é&r ogiltig enligt 33 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande, om den innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljeman. Vidare anges det i 34 § att skiljedomen efter
klander ska helt eller delvis upphdvas, om den inte omfattas av ett giltigt
skiljeavtal mellan parterna (forsta stycket 1). Utdver de sarskilda grunderna
for klander som raknas upp i 34 § galler dessutom att domen ska upphavas,

om det annars har forekommit nagot fel i handlaggningen (forsta stycket 6). |
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det sist namnda fallet kan skiljedomen upphavas bara under de forut-
sattningarna att den part som aberopar felet ar utan vallande och att felet
sannolikt har inverkat pa utgangen. | klandermal galler dessutom att en part
inte har ratt att aberopa en omstandighet som parten genom att delta i
skiljeforfarandet utan invandning eller pa nagot annat satt far anses ha avstatt

fran att gora gallande (34 § andra stycket).

6. Vid bedomningen av ett skiljeavtal med internationell anknytning, ska den
lag som parterna har kommit 6verens om tillampas pa avtalet. Om parterna
inte har traffat ndgon sadan overenskommelse, tillampas lagen i det land déar
forfarandet med stod av parternas avtal har &gt rum eller ska &ga rum (48 §
lagen om skiljeforfarande). | detta fall har forfarandet med stod av parternas

avtal &gt rum i Stockholm, och svensk ritt &r alltsa tillamplig pa skiljeavtalet.

Skiljedoms ogiltighet — tvistefragan ska vara forlikningsbar

7. Fragan om skiljedomen i detta fall gar utéver vad som enligt svensk ratt
kan avgoras i ett skiljeforfarande och darfor ar ogiltig utgar fran City Golfs
pastaende att det bakomliggande laneavtalet har varit oférenligt med tving-
ande svensk och utléandsk ratt och alltjamt strider mot tvingande utlandsk ratt.
Det finns darfor anledning att i vissa avseenden beréra vilka tvister som enligt

svensk ratt kan behandlas i ett skiljeférfarande.

8. Som en grundregel galler att en tvist genom avtal far lamnas till avgor-
ande av en eller flera skiljemén, om den avser ’fragor som parterna kan tréffa
forlikning om” (1 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande). Denna regel
bygger pa tanken att parterna ska forfoga over tvisteforemalet och att skilje-
forfarandet ska ligga inom grénserna for den fria avtalsrétten (prop.

1998/99:35 s. 49 f.). Skiljedomen ska alltsa inte kunna fora langre &n vad en
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forlikning rent réttsligt hade kunnat géra. Men inom dessa granser har parterna

en ganska stor frihet att sjalva bestdimma 6ver forfarandet.

9. Avgransningen till férlikningsbara tvister knyter an till rattegangsbalkens
uttryck att ’saken [dr] sddan att forlikning ddrom ér tillaten” eller med andra
ord till vad som é&r ett dispositivt tvistemal och innebér att det ar dispositiva
fragor som kan avgoras genom en skiljedom. En sadan avgransning ar dock
inte alltid tillracklig for att avgora om en fraga ar vad som ibland brukar kallas
skiljedomsmassig (a. prop. s. 48 f.). Tvister ar salunda inte alltid renodlat
dispositiva eller indispositiva. En dispositiv tvist kan innefatta indispositiva
moment och aktualisera en tillampning av tvingande materiella bestimmelser i

lag.

10. Att det finns tvingande bestammelser inom ett rattsomrade hindrar
emellertid inte automatiskt att fragor inom det omradet avgérs genom en
skiljedom. Vad som ska beddmas ocksa i de situationerna ar om fragan ar
forlikningsbar. Om de tvingande bestammelserna inte hindrar parterna fran att
fritt traffa forlikning i en fraga, kan den provas i ett skiljeforfarande (a. prop.
S. 49 och Stefan Lindskog, Skiljeférfarande, 2 uppl. 2012, s. 225).

11. For att skiljedomen ska anses ogiltig, bor det uppratthallas ett krav pa att
det tvingande inslaget har en viss tyngd. Inte minst i langvariga avtals-
forhallanden kan det fa ingripande konsekvenser om parternas rattsforhallande
rubbas. Det maste for ogiltighet kravas att det allmannas eller tredje mans
intresse gor sig mera mérkbart gallande. (Jfr SOU 1994:81 s. 172, a. prop.

s. 49, Lars Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 156, densamme, Arbitration
Law of Sweden: Practice and Procedure, 2003, s. 139, Lindskog, a.a. s. 111
och Gustaf Mdller i Festskrift tillagnad Curt Olsson, 1989, s. 257.)
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12. En ytterligare fraga ar hur man ska tillampa kravet pa att tvisten ar
forlikningsbar, nar det tvingande inslaget bestar av materiella rattsregler fran
ett annat land. Betydelsen av de utlandska reglerna later sig knappast
formuleras i en for alla fall generell princip. Vad som far bilda utgangspunkt
for bedomningen &r om reglerna uttrycker ett intresse som &r begransat till det
andra landet eller om det finns &ven ett svensk intresse av att reglerna upp-
ratthalls. Saknas det ett svenskt intresse, kan reglerna normalt inte anses
paverka mojligheten att traffa en forlikning i Sverige och darmed inte heller
hindra att tvistefragan avgors genom en skiljedom hér. Efter vad som anfordes
under forarbetena till lagen om skiljeforfarande ligger ett sadant synsétt i linje
med den internationella utveckling som innebdr att en internationell tvist kan
I6sas genom ett skiljeforfarande, &ven om en likadan nationell tvist inte skulle

kunna avgoras pa det séttet (a. prop. s. 50).

13. De utlandska reglernas verkningar varierar salunda alltefter deras art och
syfte och det intresse som bar upp dem. Det kan darmed finnas skillnader
mellan olika materiella rattsomraden. Frammande staters ekonomisk-politiska
regleringar ar typiskt sett av sadan natur att de inte paverkar mojligheten att
traffa en forlikning har i landet. I den man utléandska regler ska fa aterverk-
ningar pa bedomningen av om tvistefragan ar skiljedomsmassig kan dven
andra forhallanden vagas in, exempelvis om de materiella reglerna mer direkt
tar sikte pa ratten att inga en forlikning eller inte. (Jfr a. prop. s. 49 f., Michael
Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 7 uppl. 2008, s. 86 ff.,
Heuman, Skiljemannaratt, s. 701 ff., Lindskog, a.a. s. 232, Lennart Palsson,
Romkonventionen — tillamplig lag for avtalsforpliktelser, 1998, s. 120 ff. och
NJA 1961 s. 145.)
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Nar tvistefragan ska vara forlikningsbar

14. En fraga, som det med anledning av City Golfs talan finns anledning att
nagot berora, ar vid vilken tidpunkt tvisten maste vara forlikningsbar. | detta
fall ingar skiljeklausulen i laneavtalet som traffades ar 1990. Vid den tiden
fanns det valutaregleringar i bade Sverige och Sovjetunionen. Nér skilje-
forfarandet genomfordes hade de reglerna upphort att gélla. Enligt City Golf
fanns det emellertid rysk valutalagstiftning att ta hansyn till nar skiljemannen

skulle avgora tvisten.

15. Fragan om den avgorande tidpunkten innehaller flera aspekter som det
bara i begransad utstrackning finns anledning att komma in pa i detta mal. Den
kan atminstone delvis vara beroende av hur det enskilda skiljeavtalet ar ut-
format och av de nd&rmare omsténdigheterna i dvrigt. | det nu aktuella fallet
tar skiljeavtalet inte sikte pa en redan uppkommen tvist utan i stéllet pa de
framtida tvister som laneavtalet skulle kunna ge upphov till. Nar det ska
beddmas om en skiljedom &r ogiltig bor avgorande vikt féstas vid att parterna
vid tiden for tvistens avgorande har haft méjlighet att traffa forlikning om
saken, oavsett om skiljeavtalet skulle anses ha statt i strid med tvingande
lagstiftning nér det tillkom. (Jfr Heuman, Skiljemannaratt, s. 157, Lindskog,
a.a. s. 229 f. och Moller, a.a. s. 259.)

Skiljedomen &r inte ogiltig i detta fall

16. Skiljedomen innebdr i detta fall att City Golf har en pa laneavtalet
grundad skyldighet att betala ett visst belopp till Nordea. Svensk ratt ska enligt
parternas dverenskommelse tillampas pa laneavtalet. Tvistefragan har gallt
betalningsskyldigheten som sadan och &r darmed av dispositiv natur. Nar
skiljedomen meddelades fanns det inte nagra tvingande svenska bestammelser

om valutareglering; som hovrétten har funnit kan de tidigare géllande reglerna
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for ovrigt inte heller antas ha tagit sikte pa fordringsforhallandet som sadant
utan bara pa formen for en betalning 6ver granserna. De utlandska valutaregler
— tidigare eller nuvarande — som har aberopats i malet, &r inte av sadan art att

de kunnat paverka parternas mojlighet att traffa en forlikning i Sverige.

17. Skiljedomen &r alltsa inte ogiltig enligt de grunder som har anforts i

malet.

Fragan om skiljedomen ska upphéavas

18. City Golf har gjort géllande att skiljedomen ska upphévas, eftersom den
inte omfattades av nagot giltigt skiljeavtal och med hénsyn till att skilje-

mannen inte prévade City Golfs invandning om detta i skiljeforfarandet.

19. En forsta fraga ar om City Golf infor skiljemannen framstéllde nagon
invandning om att skiljeavtalet var ogiltigt pa denna grund. En sadan
invandning avser det rattsligt mojliga i att 6ver huvud taget genomfora skilje-
forfarandet. Det ar darfor angelaget att parten for fram sin invandning pa ett
tydligt satt redan i skiljeforfarandet. | annat fall kan fragan komma att forbli
oprovad dar, nagot som i sin tur kan leda till att det skapas en situation dar det
efter ett kanske omfattande skiljeforfarande framstar som oklart om skilje-
domen kommer att bli bestaende eller inte. Om parten inte redan i skilje-
forfarandet har gjort en tydlig invdndning om att skiljeavtalet ar ogiltigt, har
parten darfor inte ratt att aberopa den omstandigheten i ett mal om klander av
skiljedom (34 § andra stycket lagen om skiljeférfarande, jfr p. 5 i det fore-

gaende samt Heuman, Skiljemannaritt, s. 301).

20. 1 detta fall har City Golf bl.a. hanvisat till en av sina omfattande inlagor i
skiljeforfarandet. Det stycke i inlagan som narmast &r aktuellt ingar i ett langre

avsnitt som behandlar giltigheten av laneavtalet, en fraga som ska hallas at-
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skild fran vad som galler om giltigheten av skiljeavtalet (jfr 3 § lagen om

skiljeforfarande). Det aktuella stycket lyder:

”4.3.8. In accordance with the applicable mandatory rules of Soviet and Russian
foreign-exchange legislation, which are applicable in this case with a glance to the
Rome Convention and Rome | Regulation, the Loan Agreement thus has been invalid
as from its execution (including inter alia the provisions concerning the applicable law
and arbitration clause).

This taken into account, the Claimant’s requests for relief against the Respondent in
this arbitration should be treated with due regard for the fact that the Respondent and
the Claimant do not have and have never had any contractual relationship.

The Claimant, therefore, is to bear the burden of proving the existence and the essence
of the relations and the transactions between the Respondent, the Claimant and NCC

taking into account that the Loan Agreement and the Amendments are null and void.”

Savitt framgar av utredningen har City Golf inte pa nagot annat sétt under
skiljeforfarandet berort den fraga som nu utgdr grunden for pastaendet om att
handlaggningsfel har férekommit i detta avseende. VVad som har anforts i
parentesen kan mot den bakgrunden inte uppfattas som en tydlig och sérskild

invandning om att &ven skiljeavtalet ar ogiltigt.

21. Av detta skal har City Golf inte réatt att till stod for sin klandertalan

aberopa pastaendet om att skiljeavtalet ar ogiltigt.

22. City Golf har alltsa inte i skiljeférfarandet fort fram nagon tydlig in-
vandning om att skiljeavtalet var ogiltigt. Redan detta konstaterande innebar
ocksa att det inte har forekommit nagot sadant fel i handlaggningen som har
gjorts gallande, namligen att skiljemannen skulle ha underlatit att préva en

invandning om att skiljeavtalet var ogiltigt.

23. Inte heller i 6vrigt har City Golf kunnat visa pa nagon omstandighet som

utgor skél for att upphéva skiljedomen.
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Slutsats

24. City Golfs talan om ogiltighet och om klander av skiljedomen ska alltsa

avslas och hovrattens domslut st fast.

25. Vid denna utgang ska City Golf ersatta Nordeas rattegangskostnad i

Hogsta domstolen. Yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer
(referent), Agneta Backlund, Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



