Aktbilaga 23 Sida 1 (5)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 juni 2012 T 5537-10
KLAGANDE

RL

Ombud: Jur.kand. HL

MOTPART
Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo, 642046-1052

Konkursforvaltare: Advokat L-ES

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2010-11-08 i mal T 1779-10

Hovrattens dom se Bilaga
Dok.Id 68413
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 5537-10 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen upphdver hovrattens dom och faststéller tingsrattens
domslut samt forpliktar Nyombygg i Orebro AB:s konkursbo att ersétta RL for
rattegangskostnader, i hovratten med 4 961 kr med réanta enligt 6 § rantelagen
fran den 8 november 2010 och i Hogsta domstolen med 16 569 kr med rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom. Rénta ska i bada

fallen utga tills betalning sker. Rattegangskostnaderna avser ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RL har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla tingsrattens domslut och

tillerkdnna honom ersattning for hans rattegangskostnad i hovrétten.

Konkursboet har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

1. RL var verkstallande direktor i Nyombygg i Orebro AB fram till hosten
2008. Nyombygg forsattes i konkurs den 12 januari 2009. Fore konkursen
hade anstallda vid Nyombygg utfort arbete pa RLs villa. Mot bakgrund av
detta traffade Nyombyggs konkursbo och RL ett avtal. Avtalet upprattades av
konkursforvaltaren efter ett par sammantréaffanden med RL. Det skickades till
RL, som undertecknade avtalet den 24 februari 2009. Enligt avtalet skulle RL
betala 425 000 kr till konkursboet med 100 000 kr senast den 16 mars 2009
och med 325 000 kr senast den 31 juli 2009. RL har inte betalat nagonting

enligt avtalet.
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2. Konkursboet har som grund for sin talan anfort att RL enligt avtalet &r
skyldig att betala 425 000 kr till konkursboet. RL har invant att han har en
kvittningsgill motfordran pa konkursbolaget om 338 210 kr. Motfordringen
avser vad konkursholaget har betalat for litet i I16n till honom under den tid da

han arbetade som verkstéllande direktor i bolaget.

3. Konkursboet har bestritt RLs kvittningsinvandning och har gjort gallande
i forsta hand att RLs fordran pa I6n reglerades genom avtalet mellan
konkursboet och RL. I andra hand har konkursboet gjort géllande att avtalet
mellan konkursboet och RL innebar att konkursboets fordran pa RL uppkom
forst efter Nyombyggs konkurs. Konkursboet har anfort att det darmed saknas
forutsattningar att kvitta RLs fordran pa konkursbolaget mot konkurshoets

fordran enligt avtalet.

4. Som hovrétten har funnit har RL visat att han har en I6nefordran pa
konkursholaget uppgaende till 338 210 kr och att han inte genom avtalet
mellan honom och konkursboet har avstatt fran att gora gallande sin fordran i

konkursen.

5. Fragan ar da om det finns forutsattningar for RL att kvitta sin fordran pa
konkursholaget mot den fordran som konkurshoet har pa honom enligt avtalet
mellan parterna. | 5 kap. 15 8 forsta stycket konkurslagen foreskrivs att en
fordran hos galdenaren som far goras géllande i konkursen kan av borgenaren
anvéandas till kvittning mot en fordran som galdenaren hade mot honom nar
konkursbeslutet meddelades. For kvittning i konkurs kravs saledes att

konkursgéldenérens huvudfordran ska ha uppkommit fore konkursbeslutet.

6. Vid konkursutbrottet hade Nyombygg en fordran pa RL avseende
betalning for det arbete som bolagets anstéllda hade utfort pa RLs villa. Da

fanns saledes forutsattningar enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkurslagen att
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kvitta RLs motfordran mot konkursbolagets huvudfordran. Konkursboet gor
emellertid gallande att avtalet mellan konkursboet och RL innebér att det har
uppkommit en ny fordran for konkursboet mot RL i stallet for den fordran som
konkursholaget hade. Fragan ar alltsa om — som hovratten har funnit — avtalet

inneb&r en novation och férutsattningarna for kvittning ddrmed har upphort.

7. Till att borja med kan da konstateras att novation ar en konstruktion som
inte tillater nagra bestamda rattsliga slutsatser av generell natur (jfr Knut
Rodhe, Obligationsrétt, 1956, s. 639 ff. och Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett,
2 uppl. 2011, s. 794 £.). Avgorande for om ratten till kvittning har fallit bort ar

vad parterna har avtalat.

8. | avtalet anges som en bakgrund att konkursholaget har fordringar pa RL
uppgaende till 425 000 kr och sedan foreskrivs hur RL ska betala detta belopp.
Ingenting i avtalstexten tyder pa att parterna har avsett att skapa ett nytt
fordringsforhallande. En naturlig lasning av avtalet ar att det endast preciserar
hur en redan befintlig skuld ska betalas (jfr Lars Welamson, Konkursratt,
1961, s. 479). For en sadan tolkning talar ocksa den konkursrattsliga
frysningsprincipen, som ska vagleda konkursforvaltaren och som innebér att
forhallandena vid konkursbeslutet sa langt mojligt bor vara bestammande for
konkursborgenérernas inbordes ratt i konkursen (se NJA 2010 s. 454 med

hé&nvisningar).

9. Det anforda far till foljd att avtalet mellan parterna inte ska ges den inne-
borden att forutsattningarna for kvittning har upphort. RL har alltsa ratt att
kvitta sin fordran pa konkursbolaget mot den fordran som konkursboet har pa

honom.
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10. Till foljd av kvittningsratten ska RL inte betala mer &n vad han har
medgett, d.v.s. 110 000 kr. Rénta ska — som tingsratten har funnit — utga fran

den 14 juli 2009. Tingsrattens domslut ska alltsa faststallas.

11. Till foljd av utgangen i malet ska konkurshoet ersatta RL fér hans
rattegangskostnader. Den omstandigheten att RL i tingsratten delvis medgav
konkursboets talan saknar — som tingsrétten har funnit — betydelse for
fordelningen av ansvaret for de rattegangskostnader som uppkom dar. Den
yrkade ersattningen for rattegangskostnad vid tingsratten och i hovratten ar
skalig. Vad RL har yrkat i ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen

har lamnats utan erinran.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Severin Blomstrand
(referent), Gudmund Toijer, Johnny Herre och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



