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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken ogillar Hogsta domstolen

Trafikverkets talan.

Med andring av hovréattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen Fortum Generation Aktiebolag fran skyldigheten att ersatta
Trafikverket for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. Trafikverket
ska ersdtta Fortum Generation Aktiebolag for rattegangskostnad i tingsratten
med ytterligare 365 198 kr, varav 284 080 kr avser ombudsarvode, och i
hovréatten med 145 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa 365 198 kr fran den 19 oktober 2009 och pa 145 000 kr fran den
9 november 2010, allt tills betalning sker.

Trafikverket ska ersatta Fortum Generation Aktiebolag for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 240 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Fortum Generation Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
Trafikverkets talan, befria Fortum fran ersattningsansvar for Trafikverkets
rattegangskostnad i hovratten samt forplikta Trafikverket att ersatta Fortum

fullt ut for rattegangskostnader i tingsratten, hovratten och Hogsta domstolen.

Trafikverket har motsatt sig &ndring av hovrattens dom och for egen del

yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Fortum ingick ar 1997 som bestallare ett avtal med (numera)
Trafikverket som entreprendr avseende nybyggnad av ett kraftverk.
Entreprenaden, som var delad med tolv sidoentreprendrer utover Trafikverket
och som reglerades av bl.a. AB 92 (Allméanna bestdammelser for byggnads-,
anlaggnings- och installationsentreprenader), var en utférandeentreprenad. En
sadan entreprenad innebér att bestallaren svarar for projekteringen och

entreprendren eller entreprendrerna for utférandet.

2. Trafikverkets ataganden omfattade bl.a. arbeten med vattenvéagar till
kraftverket. Dessa arbeten forsenades 13 veckor. Férseningen hindrade att
kraftverket kunde tas i drift vid den avtalade tidpunkten. Emellertid hindrades
idrifttagandet dven av en annan sidoentreprendrs forsening (leverans av en
generator). Den forseningen medforde ocksa att Trafikverket inte i tid kunde
utfora vissa eftergjutningsarbeten som ingick i verkets atagande. Trafikverkets
arbeten med vattenvégarna var dock inte beroende av den forsenade

generatorleveransen.

3. Enligt § 5 i det entreprenadkontrakt som reglerar avtalsforhallandet
foranleder en forsening skyldighet for Trafikverket att utge forseningsvite i
den man idrifttagningen av kraftverket blir fordrojd (se vidare p. 12).
Trafikverket har kvittningsvis erlagt vite avseende tre veckors forsening. Mot
verkets betalningsyrkande i malet gor Fortum gallande ratt till kvittning med

vite avseende de aterstaende tio veckorna.

4. Trafikverket har mot Fortums kvittningsvis resta ansprak pa vite invant
att den forsenade generatorleveransen har gett verket en ratt till tidsforlang-

ning enligt AB 92. Trafikverket har ocksa gjort gallande att om nagon ratt till
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tidsforlangning inte foreligger, och alltsa en forsening av verkets kontrakts-
arbeten rérande vattenvagarna ska anses foreligga, sa har likval den forse-
ningen inte medfort att idrifttagningen av kraftverket har fordrojts, eftersom en
idrifttagning under alla forhallanden hade hindrats av den férsenade generator-
leveransen. Trafikverket har i den delen hanfort sig till 8 5 i entreprenad-
kontraktet.

Allmant om vite vid entreprenader reglerade av AB 92

5. Enligt 5 kap. 1 8 AB 92 (numera 5 kap. 3 § AB 04) har en bestallare
rétt till vite om entreprendren overskrider den kontraktstid som galler for
entreprenorens arbeten. Ett undantag fran den regeln ar att entreprendren har
en ratt till forlangning av kontraktstiden till foljd av avtalade andringar eller
tillaggsarbeten (4 kap. 2 § AB 92). Ett annat undantag &r att entreprendren har
hindrats att fardigstalla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av
vissa i 4 kap. 3 § narmare angivna omstandigheter. Nagra ytterligare undantag

foreskrivs inte.

6. Ett exempel pa en omstandighet som kan ge rétt till tidsforlangning
enligt 4 kap. 3 8 AB 92 ér att entreprendren hindras att fardigstéalla kontrakts-
arbetena pa grund av vardsloshet eller forsummelse av bestallaren (1 p.). Ett
annat exempel &r att hindret beror pa vardsloshet eller forsummelse av en
sidoentreprendr eller ndgon annan av bestallaren fér entreprenaden anlitad
person (2 p.). Dessa regler har modifierats nagot i 4 kap. 3 8 AB 04, dar
entreprendren i stallet ges en ratt till férlangning om hindret har orsakats av en

omsténdighet som beror pd bestillaren eller ndgot forhdllande pd hans sida”.

7. De aktuella bestimmelserna i AB 92 och AB 04 har sin motsvarighet i
22 § koplagen. Dar stadgas det att koparen far gora géllande drojsmalspa-
foljder om varan avlamnas for sent och det inte beror pa koparen eller nagot
forhallande pa hans sida (jfr art. 80 CISG, jfr aven art. 111.-3:101 Draft
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Common Frame of Reference, DCFR). Hogsta domstolen har i ett antal
avgoranden funnit att en kopare inte har rétt till férseningsvite i den
utstrackning eller till den del som férseningen beror pa koparen (se t.ex. NJA
1914 A 190, 1917 A 668, 1918 A 670, 1935 A 103 och 1945 A 78; jfr Lena
Olsen, Erséttningsklausuler, 2 uppl. 1993, s. 168 ff. och Lars Erik Taxell,
Avtal och rattsskydd, 1972, s. 444 med hanvisning till finlandsk rattspraxis).

8. Regleringarna i AB 92 och AB 04 innebér alltsa att entreprendren
befrias fran skyldigheten att utge vite i princip bara om bestallarens eller en
sidoentreprendrs agerande, t.ex. en forsening, medfor ett hinder for entrepre-
noren att i tid fardigstalla de kontraktsarbeten som denne har atagit sig. En
entreprendr som ar forsenad med sina kontraktsarbeten ska saledes utge vite
alldeles oavsett hur entreprenaden utvecklas i sadana delar som entreprendren
inte ansvarar for, forutsatt att de 6vriga arbetena inte medfor ett relevant
hinder eller ger ratt till tidsforlangning av nagot annat skal. Det galler inte bara
nér den byggnad, anlaggning eller installation som entreprenaden avser av
nagon annan orsak an entreprendrens forsening inte kan tas i bruk vid den
tidpunkt som foljer av tidplanen, utan ocksa om entreprenaden inte alls

fordrojs.

9. Om flera entreprendrer har att utge vite pa grund av forsening med egna
arbeten, uppkommer fragan huruvida den skadelidande kan bli 6verkompense-
rad och om i sa fall hansyn ska tas till det. Det kan visserligen intraffa att
bestallaren da far en betydligt storre sammanlagd erséttning 4n som motsvarar
den skada som han kan ha lidit. En entreprendr som har atagit sig att utge ett
forseningsvite har emellertid typiskt sett tagit pa sig en till beloppet bestamd
risk om parten inte fullgdr sin prestation enligt avtalet, och detta oberoende av
forseningens foljdverkningar. Skyldigheten att betala vite paverkas darfor inte
av om ocksa andra entreprenorer ska utge forseningsvite. Det hindrar inte att

den sammanlagda ersattningen skulle kunna bli sa stor att det i undantagsfall
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kan utgora ett skal for att med stdd av 36 § avtalslagen jamka vitesvillkoret i

ett eller flera av entreprenadkontrakten.

Ratt till tidsférlangning

10.  Enforsta fraga i malet ar om Trafikverket har rétt till tidsforlangning pa
grund av den férsenade leveransen av generatorn. En ratt till tidsforlangning
enligt 4 kap. 3 8 p. 2i AB 92, som galler saval i fraga om kontraktsarbetena i
deras helhet som for huvuddelar om kontraktsarbetena ar uppdelade i sadana,
kan i och for sig ha forelegat for Trafikverket savitt avser arbetet med efter-
gjutning, eftersom det arbetet paverkades av forseningen avseende generatorn.
Arbetena med vattenvédgarna var emellertid en sérskild del i entreprenaden,
som enligt kontraktet skulle vara fardigstallda och tillgangliga for besiktning
en viss avtalad dag och som inte paverkades av generatorforseningen. Nagon
rétt till tidsforlangning avseende arbetena med vattenvégarna foreligger darfor

inte.

Tolkningsforutsattningar avseende parternas avtal om forseningsvite

11.  Eftersom nagon rétt till tidsforlangning avseende arbetena med
vattenvégarna inte foreligger, blir nasta fraga om Trafikverket enligt § 5 i
kontraktet ar skyldigt att betala vite till Fortum for att verket blev férsenat med
sina arbeten. Mot en sadan skyldighet har Trafikverket invant att, till foljd av
forseningen med generatorleveransen, fordréjningen av idrifttagningen av
kraftverket skulle ha intréffat &ven om verket hade utfort sina arbeten med

vattenvéagarna pa avtalad tid.

12.  Avvad som har anforts i det foregaende foljer att om vitesbestammel-
seni5 kap. 1 8 AB 92 hade reglerat Trafikverkets ansvar, sa skulle verket ha
haft en skyldighet att utge vite for den tid med vilken Trafikverkets kontrakts-

tid dverskreds, trots att den forseningen inte var den enda orsaken till den
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fordrojda idrifttagningen av kraftverket (se p. 8). Den bestdmmelsen fanns
ocksa i § 5 i det fortryckta pa AB 92 baserade kontraktsformular som parterna
anvande sig av. Parterna valde emellertid att &ndra bestdammelsen genom vissa
strykningar och ett tilldgg. Efter andringarna i den fortryckta texten anger
bestammelsen att ’vid forsening ér bestédllaren beréttigad att av entreprendren
erhalla vite med ett belopp av 300 000 kronor for varje paborjad vecka ...

varmed idrifttagningen av kraftverket ... blivit fordrgjd”.

13.  Det har i malet inte gjorts géllande att parterna i samband med
tillkomsten av avtalet diskuterade den ndrmare innebdrden av vitesklausulen
eller att de hade en gemensam partsavsikt rorande betydelsen av denna for ett
fall d&r flera handelser samtidigt har orsakat en forsening av kraftverkets
idrifttagning. Inte heller foreligger det nagra andra omstandigheter vid sidan
av sjalva kontraktstexten som kan bidra till att klargtra hur parterna vid
avtalstidpunkten uppfattade klausulen i det hanseendet. Ordalydelsen ger
utrymme for saval uppfattningen att nar Trafikverkets forsening ensam
forklarar en fordrojning av idrifttagningen ska vite utga oberoende av om
fordrojningen anda hade intraffat pa grund av en sidoentreprendrs forsening,
som uppfattningen att vite forutsatter att férdrojningen av idrifttagningen inte
hade skett Trafikverkets forsening forutan. Inte heller avtalets systematik ger
nagon egentlig ledning for den aktuella fragan. Det ar i ett sadant fall naturligt
att vid bestamningen av avtalsinnehallet utga fran vad som galler enligt

dispositiv ratt.

Ratt till skadestand vid konkurrerande skadeorsaker

14.  Man har i skadestandsratten att skilja mellan att en handelse utgor en
tillracklig betingelse for en skada och att den utgor en nddvandig betingelse
for denna. Att en handelse utgor en nddvandig betingelse innebér att skadan

inte skulle ha intr&ffat om héndelsen inte hade skett. En handelse utgor en
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tillracklig betingelse om den ensam foranleder skadan. Sarskilda problem
uppkommer vid konkurrerande skadeorsaker, dar tva (eller flera) handelser var
for sig ar tillrackliga for att orsaka samma skada. | dessa fall ar inte ndgon av
handelserna i sig en nddvandig betingelse for skadan (jfr om det Marten
Schultz, Kausalitet, Studier i skadestandsrattslig argumentation, Ak.avh. 2007,
s. 311 ff., 423 ff. och 463 ff.).

15. | de fall da tva ansvarsgrundande handelser medfér samma skada vid
samma tidpunkt eller under samma tidsrymd (faktisk orsakskonkurrens) rader
det, nar det géller utomobligatoriskt skadestandsansvar, i nordisk doktrin
ndarmast enighet om att bada handelserna medfor skadestandsansvar (jfr Johs.
Andenas, Konkurrerende skadearsaker, TfR 1941, s. 252 f., UIf Persson,
Skada och varde, 1953, s. 95 ff. och s. 234 f., Bill Dufwa, Flera skadestands-
skyldiga, Ak.avh. 1993, s. 969 f., Peter Andrén, Konkurrerande skadeorsaker,
Skada och ersattning, Nr 4, 1995, s. 237 f., Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsratt, 8 uppl. 2010, s. 214 ff. och Marcus Radetzki, Skadestands-
berdkning vid sakskada, 2 uppl. 2012, s. 148 ff.). Skadevallarna ansvarar i
dessa fall solidariskt for hela den uppkomna skadan. Synséttet ligger i linje
med principen att den skadelidande genom skadestandet inte ska forsattas i en
béattre ekonomisk situation &n den som skulle ha férelegat om den skade-

vallande handelsen inte hade intraffat.

16.  Nar det géller hur konkurrerande skadeorsaker ska bedomas i
kontraktsforhallanden framstar det som valmotiverat att hamta ledning i det
som galler i utomobligatoriska forhallanden (jfr Knut Rodhe, Obligationsratt,
1956, s. 308 och Bill Dufwa, a.a. s. 1065 f., dar det i huvudsak hanvisas till
motsvarande problem vid skadestand utanfor kontraktsforhallanden; mer
ingaende i samma riktning Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontrakts-

forhold, Ak.avh. 2000, s. 804 ff.). De principer som har utvecklats inom den
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utomobligatoriska skadestandsratten nar det géller orsakskonkurrens bor
darfor laggas till grund for motsvarande bedomningar vid skadestandsskyldig-

het till foljd av kontraktsbrott, om inte sarskilda skal talar emot det.

17.  Vid faktisk orsakskonkurrens mellan tva skadestandsgrundande
avtalsbrott som medfér samma skada under samma tidsrymd, t.ex. nér en
kopares produktion stoppas bade av saljarens uteblivna leverans av insatsvaror
och av en elleverantors kontraktsstridiga underlatenhet att tillhandahalla
elektricitet for produktionen, ar saledes utgangspunkten att skadevallarna blir
solidariskt skadestandsskyldiga. For att skadestandsskyldighet ska foreligga
fordras det alltsa inte att avtalsbrottet har varit en nddvandig betingelse for den
intréffade skadan. Den icke kontraktsbrytande parten ar foljaktligen beréttigad
till ett skadestand som forsatter honom i samma situation som om avtalet hade
fullgjorts pa ett riktigt sétt, aven nar det finns tva eller fler andra parter som

har orsakat samma skada genom skadestandsgrundande kontraktsbrott.

Beddmningen av kontraktsbestammelsen

18.  Av det foregaende foljer att Trafikverket, om nagon drojsmalsvites-
bestammelse inte hade avtalats, skulle ha varit skadestandsskyldigt for den
uppkomna fordréjningen med idrifttagningen av kraftverket och att det
ansvaret, om aven den sidoentreprendr som levererade generatorn var
skadestandsskyldig, skulle ha varit solidariskt med sidoentreprendrens. Fragan
ar om parterna genom utformningen av vitesbestdammelsen inte bara inforde ett
krav pa en viss effekt av dréjsmalet som inte galler enligt standardlydelsen i
AB 92 — fordrgjning av idrifttagningen i stéllet for enbart en konstaterad
overskriden kontraktstid utan ratt till tidsforlangning — och i det hdnseendet

narmade sig vad som galler enligt skadestandsrattsliga regler, utan genom
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justeringen ocksa kom att gora ett avsteg fran den dispositiva principen om att
samtliga skadevallare ansvarar skadestandsrattsligt vid faktisk

orsakskonkurrens.

19.  Ett avsteg av det angivna slaget skulle kunna innebdra att inget vite alls
kom att utga, trots att flera entreprendrer var forsenade och var och en av dem
skulle ha varit skyldig att utge vite om han hade varit ensam om att vara
forsenad. En sadan fran dispositiv ratt avvikande innebord av bestammelsen,
som typiskt sett far anses vara inte bara dverraskande utan ocksa tamligen
langtgaende och klart oférmanlig for bestallaren samt motsvarande ovéntad
och fordelaktig for entreprenoren, maste forutsatta ett tydligt stod i bestam-
melsens ordalydelse eller i andra tolkningsdata. Nagot sadant stod finns inte.
Visserligen innebar en tolkning i linje med vad som foljer av dispositiv rétt att
en drojsmalsskada for bestéllaren (t.ex. utebliven vinst) kan komma att
kompenseras av viten fran flera entreprendrer. En sadan ordning galler
emellertid enligt saval AB 92 som AB 04 och ar inte oférenlig med ett

forseningsvites typiska syften.
Slutsats

20.  Det anforda leder till slutsatsen att fastan fordrojningen av idrift-
tagningen orsakades inte bara av Trafikverkets férsening med vattenvégarna,
utan ocksa av den forsenade leveransen och monteringen av generatorn, ska
Trafikverket utge vite enligt 8 5 i parternas kontrakt. Fortum har darfor en
kvittningsgill motfordran pa Trafikverket avseende forseningsvite som técker
det av Trafikverket yrkade beloppet. Fortums dverklagande ska foljaktligen
bifallas.
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Rattegangskostnader

21.  Vid den angivna utgangen ska Fortum befrias fran skyldigheten att
ersatta Trafikverket for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt
Trafikverket forpliktas att ersatta Fortum for rattegangskostnader i samtliga
instanser. Vad Fortum har yrkat i ersattning for rattegangskostnader i tings-
ratten och hovrétten &r skaligt. Trafikverket ska ddrmed forpliktas att ersétta
Fortum for rattegangskostnad i tingsratten med ytterligare 365 198 kr och i
hovratten med 145 000 kr.

22. | Hogsta domstolen har Fortum yrkat erséttning for rattegangskostnad
med 240 000 kr, avseende ombudsarvode. Trafikverket har vitsordat 75 000 kr.
Enligt Hogsta domstolens beddmning saknas det skél for en nedsattning av den

yrkade erséttningen

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Johnny Herre (referent) och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



