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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken ogillar Hogsta domstolen

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolags talan.

Med andring av hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen AN och SAN frén skyldigheten att ersétta Martin Olsson
Restauranghandel Aktiebolag for rattegangskostnader i tingsratten och
hovréatten samt forpliktar Hogsta domstolen i stéllet Martin Olsson
Restauranghandel Aktiebolag att ersatta AN och SAN for rattegangskostnad i
hovréatten med 66 975 kr, varav 32 500 kr utgér ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 15 november 2010 tills betalning sker.

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag forpliktas att ersatta AN och
SAN for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 50 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AN och SAN har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla kdromalet, befria dem
fran ersattningsansvar for Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolags
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta Martin Olsson
Restauranghandel Aktiebolag att ersatta AN och SAN for rattegangskostnad i

hovratten.

Martin Olsson Restauranghandel Aktiebolag har motsatt sig &ndring av

hovrattens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Den rattsliga regleringen

1. Malet galler det medansvar en styrelseledamot i ett aktiebolag kan ha
for bolagets forpliktelser enligt de aktiebolagsréattsliga kapitalbristreglerna i 13
kap. aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse efter den 1 januari 2002. De i
malet relevanta bestammelserna finns numera i 25 kap. aktiebolagslagen
(2005:551) och ar i stort sett oférandrade.

2. Regelverket innebér savitt nu ar i fraga i huvudsak féljande. Nar det
finns skél att anta att bolagets eget kapital understiger hélften av det
registrerade aktiekapitalet (kritisk kapitalbrist), ska styrelsen genast uppratta
och lata bolagets revisor granska en forsta kontrollbalansrakning. Om
styrelsen underlater det svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de for-
pliktelser som uppkommer under tiden darefter (ansvarsperioden). Ett slut pa
ansvarsperioden forutsatter, med vissa i malet inte aktuella andra mojligheter,
att en andra kontrollbalansrakning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar
till det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts
fram pa bolagsstamma. En styrelseledamot kan undga medansvar genom att
visa att han inte har varit forsumlig. (Se 13 kap. 12, 17 och 19 88 i 1975 ars
aktiebolagslag respektive 25 kap. 13, 18 och 20 8§ i 2005 ars aktiebolagslag.)

Sakomstandigheter och parternas positioner

3. Trollhotellen AB:s eget kapital kom under rakenskapsaret 2001 att
understiga halften av dess registrerade aktiekapital. Den kritiska kapitalbristen
foranledde inte att ndgon kontrollbalansrakning upprattades. En ansvarsperiod

borjade darmed l6pa.
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4. Ansvarsperioden 16pte alltjamt nar AN och SAN i samband med
agarbyte tilltradde som styrelseledaméter den 29 december 2003. Bolaget drev
da ingen verksamhet och hade i princip varken tillgangar eller skulder.
Styrelseuppdragen bestod till och med den 15 mars 2005 respektive den 4
augusti 2004.

5. Under perioden 31 mars — 3 juni 2004 kopte bolaget varor av Martin
Olsson Restauranghandel Aktiebolag. Varorna betalades aldrig. Olssonbolaget
har gjort géllande att AN och SAN har ett medansvar for Olssonbolagets
fordran hos bolaget. AN och SAN har bestritt sddant ansvar.

6. Av utredningen framgar vidare féljande. | samband med dgarbytet
beslutades om en nyemission (innebérande en aktiekapitalforhdjning pa

100 000 kr till en 6verkurs pa lika mycket, d.v.s. ett kapitaltillskott som
sammantaget uppgick till 200 000 kr), som registrerades den 31 mars 2004.
Teckning och tillskott skedde vid dgarbytet den 29 december 2003. Den 4 maj
2004 faststalldes pa bolagsstamma arsredovisningen for rakenskapsaret 2003.
Enligt arsredovisningen forelag det per den 31 december 2003 full tackning

for aktiekapitalet.
Medansvarsprévningen ska goras i tva led

7. Vid bedémningen av huruvida en styrelseledamot har adragit sig
medansvar ska forst provas om det foreligger objektiva forutsattningar for det.
Den prévningen avser huruvida en ansvarsperiod I6pte vid tiden for upp-
komsten av de forpliktelser for vilka medansvar pastas. Om s ar fallet, och
alltsa en ansvarsgrund foreligger, blir nasta fraga om det foreligger en ansvars-
frihetsgrund for den styrelseledamot for vilken bolagsborgendren havdar
medansvar, sasom att styrelseledamoten inte har varit forsumlig. Prévningen
ska alltsa goras i tva led, ett objektivt och ett subjektivt (jfr NJA 2009 s. 210).
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Ansvarsperioden

8. Om en styrelse (sasom bolagsorgan) inte foljer det handlingsménster
som ska iakttas nédr bolaget har drabbats av en kritisk kapitalbrist, borjar en
ansvarsperiod att I6pa. | detta fall borjade ansvarsperioden I6pa langt innan de
aktuella forpliktelserna uppkom. Det leder till fragan vad som utgor slut-

punkten fOor ansvarsperioden.

9. En kapitalbrist kan ldkas genom bl.a. kapitaltillskott. Oavsett
kapitaltillskottets form — med eller utan aktieteckning — kan detta dock inte i
sig leda till ett slut pa ansvarsperioden. Det galler ocksa for en nyemission,
trots att ett sadant tillskott forutsatter medverkan av bolagets revisor och
kommer till ett offentligt uttryck genom registrering. Forklaringen &r att
nyemissionen inte innefattar en sadan kontroll av aktiekapitaltackningen som

ar syftet med en kontrollbalansrakning.

10.  Den genomforda nyemissionen ar saledes inte i sig ett férhallande som

kan fora med sig att ansvarsperioden slutade I6pa.

11. | det aktuella fallet visade bolagets arsredovisning for rakenskapsaret
2003 full tackning av aktiekapitalet. Fragan blir da om faststallandet av ars-
redovisningen pa bolagsstamman den 4 maj 2004 kan utgora en slutpunkt pa
ansvarsperioden. Att sa skulle vara fallet har inte uttryckligen gjorts gallande
av AN och SAN, men férekomsten av arsredovisningen och intraffandet av
bolagsstamman har forts in i malet pa ett sadant satt att de far anses ha grundat
sitt bestridande pa dven dessa omstandigheter. Att de inte har utvecklat nagot
resonemang roérande omstandigheternas rattsliga relevans saknar betydelse,
séarskilt som Olssonbolaget utforligt har argumenterat mot att faststéallandet av

arsredovisningen skulle utgora en slutpunkt pa ansvarsperioden.
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12.  For en kontrollbalansréakning géller med vissa undantag samma
redovisningsprinciper som for en arsredovisning. Undantagen medfor att en
kontrollbalansrakning kan visa ett hogre eget kapital &n en arsredovisning eller
ett lika hogt. En arsredovisning kan foljaktligen aldrig visa ett hogre eget
kapital an en kontrollbalansrakning. En reviderad arsredovisning som utvisar
full tackning av det registrerade aktiekapitalet — d.v.s. att ingen kapitalbrist alls
foreligger — ar vid tillampning av kapitalbristreglerna darfor att likstalla med
en andra kontrollbalansrakning. Faststallandet av den reviderade arsredovis-
ningen kommer darmed att utgéra slutpunkt for ansvarsperioden. Det forut-
satts da att arsredovisningen har en adekvat aktualitet, vilket i regel bor vara
fallet om den har faststallts inom den lagstadgade tiden (en annan sak &r att
strdngare tidsmassiga krav kan gélla for att den enskilde styrelseledamoten

inte ska anses ha varit forsumlig, se p. 27 och 29 nedan).

13.  Den angivna ordningen innebdr att den som tilltrdder som ny styrelse-
ledamot i ett aktiebolag for vilket en i ratt tid faststalld arsredovisning utvisar
full tackning for aktiekapitalet inte behdver befara att en ansvarsperiod 16per
pa grund av forhallanden som har intraffat fore rakenskapsarets utgang. Det
utesluter emellertid inte att en ny kritisk kapitalbrist kan ha intraffat darefter
och innan arsredovisningen har faststallts. Om de forutsattningar som galler
for att den kritiska kapitalbristen ska utlésa en ansvarsperiod foreligger, kom-
mer faststallandet av arsredovisningen inte att utgora slutpunkt for ansvars-

perioden. Men i princip handlar det da om en ny ansvarsperiod.

14.  Att bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003 i det aktuella fallet
visade full tackning av aktiekapitalet berodde pa att nyemissionen beaktades,
trots att den inte registrerades forrdn den 31 mars 2004. Att registrering inte
hade skett fore rakenskapsarets utgang saknar dock betydelse i fraga om
ansvarsperiodens slutpunkt, eftersom registrering hade skett nér bolags-
stamman holls. Det hade alltsa da skett ett slutligt och i forhallande till bolaget

ovillkorat tillskott av fritt eget kapital som eliminerade kapitalbristen pa det
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satt som framgick av arsredovisningen. Situationen skiljer sig saledes fran den
som var aktuell i rattsfallet NJA 1937 s. 87.

15.  Olssonbolaget har gjort géllande att &ven om arsredovisningen kan
godtas som en andra kontrollbalansrdkning sa har fragan om “aterstéllande av
aktiekapitalet” inte hinskjutits till bolagsstimman pé det sétt som krivs. Det
stalls dock inte nagra sarskilda krav betraffande hur denna fraga ska han-
skjutas till den andra kontrollstdmman. VVad som fordras for att ansvars-
perioden ska sluta I0pa &r bara att kontrollbalansrakningen har granskats av

bolagets revisor och lagts fram pa bolagsstaimma (se 13 kap. 19 8§).

16.  Olssonbolaget har vidare ifragasatt vardet av de tillgangar som upptas i
balansrakningen. Det har framhallits att dessa — inventarier, verktyg och in-
stallationer upptagna till 200 000 kr — saldes in till bolaget for 200 000 kr och
att kopeskillingsfordringen anvandes kvittningsvis vid nyemissionen, varfor
det finns anledning att satta i fraga det verkliga vardet. Det varde som i en
kontrollbalansrakning — eller i en arsredovisning — anges for en tillgang ska
dock godtas, om inte bolagsborgenaren visar att tillgangen ska tas upp till ett

lagre véarde. Nagon bevisning i fragan har inte forebringats.

17.  Av det anforda foljer att ansvarsperioden slutade I6pa nar den revi-
derade arsredovisningen faststalldes den 4 maj 2004. AN och SAN &r darfor
redan pa den grunden inte medansvariga for sadana forpliktelser som har

uppkommit darefter.
Objektiva forutsattningar for nyintradd styrelseledamots medansvar

18.  Lagen reglerar inte uttryckligen vad som i objektivt hanseende galler
for den som tréder in som styrelseledamot under en I6pande ansvarsperiod.
Med utgangspunkt i regelsystemets konstruktion maste dock ordningen vara

att i och med att ansvarsperioden l6per foreligger det en ansvarsgrund som
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traffar alla styrelseledamoter, ocksa den som ar nytilltradd. Huruvida ett
medansvar foreligger for den nytilltrddde ledamoten blir darfor en ansvarsfri-

hetsfraga.

19.  Det sagda betyder att AN eller SAN kan undga medansvar for den tid
som de har varit styrelseledaméter under ansvarsperioden endast i den man en
ansvarsfrihetsgrund foreligger. De har i det hanseendet gjort gallande att de

inte har varit forsumliga.
De krav som kan stallas pa en styrelseledamot, sarskilt pa den som &r ny

20.  Nar det galler fragan huruvida en styrelseledamot har varit forsumlig i
hér aktuellt hdanseende ska en omkastad bevisborda tillampas. Den omkastade
bevisbdrdan innebar ingen presumtion for forsumlighet utan endast att den
berdrde styrelseledamoten har att bevisa de omstandigheter som han l&gger till
grund for att han inte har varit forsumlig respektive att motbevisa de pasta-
enden som bolagshorgenéren gor. Beroende pa omstandigheterna kan en

mindre eller storre bevislattnad féreligga.

21.  Vad som é&r att anse som férsumligt — eller dess motsida: vad som &r
aktsamt — vid provningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar
enligt de aktiebolagsrattsliga kapitalskyddsreglerna maste sattas i relation till
den ifragavarande situationen. Av det foljer att vid en given prévningstidpunkt
kan en nytilltradd styrelseledamot inte bedomas efter samma mattstock som
den som har lang tid bakom sig i styrelsen. En helhetsbedémning av samtliga
forhallanden ska goras, darvid utdver historik i bolaget exempelvis kompetens

och arbetsfordelning mellan styrelseledaméterna kan ha betydelse.

22.  Forsumlighetsprovningen bor inte vara inriktad pa formalitetssporsmal
utan pa fragan huruvida den berérde styrelseledamoten har pa det hela taget

agerat forsvarligt i den situation som bolaget befann sig i. De svara besluts-
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fragor som en styrelseledamot i ett krisande bolag ofta har att ta stallning till,
motiverar att man vid efterhandsbedomningar har en forhallandevis generos
och forstaende syn pa vad som borde ha gjorts och inte ha gjorts. Sa lange
styrelseledamoten har uppfyllt rimliga krav nar det galler att halla sig infor-
merad och att gora en serits utvardering av situationen, finns det sallan
anledning att satta i fraga de stallningstaganden som styrelseledamoten kom

fram till.

23.  Betraffande en nytilltradd styrelseledamot kan det i allmanhet inte
begdras att han ska vara fullt insatt i bolagets forhallanden fran dag ett. Ett
tidsmassigt utrymme for ledamoten att satta sig in i dessa maste godtas.
Storleken pa det utrymmet beror pa omstandigheterna, men det kan bli fraga
om en betydande tid. Utdver ett tidsutrymme for kunskapsinhamtande maste
erforderlig tid medges ocksa for dvervaganden och genomférande av de at-
gérder som kan vara befogade. Hér skiljer sig emellertid inte bedémningen
mellan en nyintradd styrelseledamot, sedan han val har satt sig in i bolagets
forhallanden, och en styrelseledamot som genom sin tidigare verksamhet i

bolaget har fatt tillracklig kunskap om beslutssituationen.
Foreligger grund for ansvarsfrihet i detta fall?

24.  Att styrelsen langt innan AN och SAN intradde i denna hade bort
antingen vidta atgarder for att laka kapitalbristen eller verka for att bolaget
tradde i likvidation kan inte laggas dem till last som férsumlighet i nu aktuellt
hanseende. Daremot ska bedémningen av vad som kunde kravas av AN och
SAN som styrelseledamoter géras med utgangspunkt i den belagenhet som

bolaget vid tiden for deras intrade i styrelsen befann sig i.

25. AN har beréttat att han vid styrelseintradet var medveten om att bolaget
saknade tackning for aktiekapitalet. SAN har daremot uppgett att han saknade

kdnnedom om detta. Med hansyn till att bolaget inte bedrev ndgon verksamhet
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och saknade tillgangar, borde dock SAN omgaende efter intradet ha forstatt att
det forelag en kritisk kapitalbrist och att det fordrade atgérder. Nagot egentligt
behov av tid for att sétta sig in i bolagets forhallanden har alltsa inte forelegat i
detta fall.

26. | fraga om de atgarder som bolagets situation motiverade har
Olssonbolaget gjort géllande att en kontrollbalansrakning borde ha uppréttats
omgaende. Det hade emellertid inledningsvis varit en atgard utan betydelse for
ansvarsfragan, eftersom ansvarsperioden redan hade utlésts. Vad som daremot
kan séttas i fraga ar om inte AN och SAN hos tingsratten borde ha ansokt om
att bolaget skulle ga i likvidation, eftersom kritisk kapitalbrist hade forelegat
sedan lang tid tillbaka. Fragan ar alltsd om de har varit forsumliga genom att i

stallet vidta atgarder for att laka kapitalbristen medelst nyemissionen.

27.  Ennyintradd styrelseledamot kan i regel inte anses vara forsumlig om
han med den skyndsamhet som kan begéras vidtar en adekvat atgard med
anledning av den kritiska kapitalbrist som har utlést ansvarsperioden. | det
aktuella fallet var de mest narliggande atgarderna att soka bolaget i likvidation
respektive att atgarda kapitalbristen och darefter uppréatta en andra kontroll-
balansrakning. Det senare handlingsalternativet maste — med hansyn till att
AN och SAN var nya i styrelsen — godtas trots att en kritisk kapitalbrist hade
forelegat under en mycket lang tid och trots att atgarden borde, nar nu bolaget
inte gick i likvidation, ha vidtagits langt innan AN och SAN tradde in i

styrelsen.

28.  FoOr att undvika likvidation genomfordes en nyemission i syfte att laka
kapitalbristen. Nyemissionen far anses ha varit en adekvat atgard for detta (jfr
p. 14).

29.  Beslutet om nyemissionen togs i samband med att AN och
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SAN intradde i styrelsen och saledes med den skyndsamhet som kan begaras.

30.  Att full tackning av aktiekapitalet kom att uppnas genom att ny-
emissionen registrerades var emellertid inte tillrackligt; tackningen maste dven
komma till uttryck i en pa bolagsstamma framlagd revisorsgranskad andra
kontrollbalansrakning. | fraga om den tidsutdrakt som &r godtagbar for ett
sadant framlaggande ska beaktas inte bara den tid som det kan ta att upprétta
en kontrollbalansrakning och fa den granskad, utan ocksa rimlig tid for
styrelsens handlaggning innefattande kallelsetid till styrelsemdte samt

lagstadgad kallelsetid till bolagsstamma.

31.  |det aktuella fallet faststélldes en arsredovisning pa bolagsstamma. Av
arsredovisningen kunde det utlasas att genom nyemissionen hade bolaget till-
skjutits ett sa stort fritt kapital att den vid arsskiftet foreliggande kapitalbristen
hade lakts. Som har framgatt av det féregaende bor detta godtas som fram-
ldggande av en andra kontrollbalansrakning. Vidare holls den bolagsstamma
pa vilken framlaggandet skedde inom en godtagbar tid réaknat fran

registreringen av nyemissionen.

32. AN och SAN vidtog saledes efter att de hade tratt in i bolagets styrelse
inom den tid som kunde begéaras adekvata atgarder med avseende pa den
ifragavarande kapitalbristen. De har darfor inte i det aktuella hanseendet varit

forsumliga i sina varv som styrelseledamoter i bolaget.
Slutsats

33.  Eftersom AN och SAN inte har varit forsumliga under den tid som

Olssonbolagets fordringar uppkom, ska dess talan om medansvar ogillas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Géran Lambertz, Johnny Herre och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



