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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2010-11-18 i mal T 4189-10

DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i sjalva saken och forpliktar staten
att betala, till Mattias Trafikskola AB 40 000 kr och till GT 45 000 kr, i bada
fallen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 april 2009 till dess betalning

sker.

Hogsta domstolen dndrar vidare hovrattens dom pa det sattet att Hogsta
domstolen férordnar att vardera parten ska bara sin kostnad vid tingsratten och

i hovrétten.

Vardera parten ska béra sin kostnad hos Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Mattias Trafikskola AB och GT har yrkat att Hogsta domstolen &ndrar
hovrattens dom och forpliktar staten att till var och en av dem betala 75 000 kr
jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamnings-

ansokan den 8 april 2009 till dess betalning sker.

Klagandena har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria dem fran

skyldigheten att ersatta staten for dess rattegangskostnad vid tingsratten och i
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hovratten samt forplikta staten att ersatta dem for rattegangskostnader vid
tingsratten och i hovratten. For det fall hovréttens dom i huvudsaken inte
andras har klagandena yrkat att Hogsta domstolen férordnar att vardera parten

ska bdra sin rattegangskostnad vid tingsratten och i hovrétten.

Justitiekanslern har motsatt sig att domen &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Mattias Trafikskola AB ansokte den 10 oktober 2002 vid Vastmanlands
tingsratt om stamning pa GT for en fordran om 272 185 kr, grundad pa ett
avtal genom vilket GT hyrde in sig i bolagets verksamhet. GT vitsordade
beloppet men hdvdade motfordringar. Muntlig forberedelse holls i januari
2003. Mellan november 2003 och januari 2008 vidtogs inga atgarder i malet
trots upprepade pastétningar fran parterna. I ett beslut i april 2006 uttalade
Justitieombudsmannen, efter att ha inspekterat tingsratten, kritik mot
handlaggningen av malet. Den 11 januari 2008 kallade tingsratten till en ny
muntlig forberedelse. Infor sammantradet forliktes parterna. Forlikningen
stadfastes den 5 mars 2008.

2. Mattias Trafikskola AB begarde hos Justitiekanslern erséttning for
langsam handlaggning med 50 000 kr men aterkallade sitt ansprak.
Klagandena ansokte darefter om stdamning mot staten med den talan som fors i

detta mal.
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3. Parterna har aberopat samma grunder och omstandigheter som i under-
instanserna. Det &r alltsa ostridigt att klagandenas rétt till domstolsprovning
inom skalig tid, enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, har krénkts och att de
har ratt till skadestand av staten. Tvisten géller skadestandets storlek och ratte-

gangskostnaderna i underinstanserna.

Konventionsrattsliga utgangspunkter

4. Europakonventionen alagger konventionsstaterna att garantera var och en
som befinner sig under deras jurisdiktion vissa rattigheter. Enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen ar var och en vid prévningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter berattigad till en rattvis och offentlig férhandling
inom skélig tid. | offentlig férhandling innefattas rattslig prévning, och i det
foljande talas for enkelhetens skull om ratten till en rattslig provning inom
skalig tid.

5. Av artikel 13 i Europakonventionen féljer att om ratten till réttslig
prévning inom skalig tid har krankts, ska den forférdelade ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Om konventionsstaten inte
ger den forfordelade tillgang till ett effektivt rattsmedel foreligger det i princip
tva konventionsbrott, dels det priméra avseende krankningen av artikel 6.1,
dels ett sekundart bestdende i att konventionsstaten inte har levt upp till sin
skyldighet enligt artikel 13 (se t.ex. Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96,
judgment of 26 October 2000 [Kudla], p. 147-149).

6. Uppratthallandet av de i Europakonventionen nedlagda rattigheterna ska i
forsta hand ske i de nationella domstolarna (subsidiaritetsprincipen; se t.ex.
Kudla, p. 152, och Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March
2006 [Zullo 11], p. 81). En sadan ordning &r en forutsattning for ett effektivt
system for att kompensera konventionskrankningar. Det framstar ocksa som

klart att Europadomstolen ar forhallandevis 6ppen for hur en konventionsstat
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astadkommer ett rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen, sa lange
den nationella reaktionen pa en rattighetskrankning ar omedelbart tillganglig,

effektiv och adekvat.

7. lartikel 41 i Europakonventionen foreskrivs det att om ett konventions-
brott har skett och om konventionsstatens nationella rétt endast till en del
medger att gottgorelse lamnas, ska Europadomstolen, om sa anses nédvandigt,
tillerkdnna den forfordelade skalig gottgorelse. Innebérden ar att om konven-
tionsstaten inte har levt upp till kravet i artikel 13 pa ett effektivt rattsmedel,
kan Europadomstolen sasom en paféljd for det konventionsbrottet tvinga fram

skalig gottgorelse till den forfordelade.

Skadestand — ett nationellt rattsmedel

8. Att ideellt skadestand kan utan stod i lag domas ut av svensk domstol vid
krankningar av ratten till rattslig provning inom skalig tid ar klarlagt genom
flera avgoranden av Hogsta domstolen (se NJA 2005 s. 462, NJA 2009 N 70
och NJA 2010 s. 363). Forklaringen till att rattighetskrankningar i dessa fall —
och &ven i andra, se NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584 — har utlost ett
skadestandsrattsligt ansvar for staten ar att darmed det i artikel 13 i Europa-
konventionen knasatta kravet pa att det ska finnas ett nationellt effektivt ratts-
medel har tillgodosetts (se t.ex. NJA 2010 s. 363, p. 10).

9. Nér nagon, som har drabbats av ett drojsmal i ett rattsligt forfarande eller
av annan rattighetskrankning, har tillerkénts ideellt skadestand utan stod i lag
ar det, som Justitiekanslern har framhallit i malet, fraga om en rattsféljd som
vilar pa nationell ratt i den meningen att det inte ar fraga om att tillampa
konventionen. | stallet handlar det om att rattighetskrdnkningen utgor en
skadestandsrattslig ansvarsgrund; lat vara att Europakonventionen ar direkt

tillamplig i fragan om en rattighetskrankning foreligger, och att ur ett konven-
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tionsrattsligt perspektiv ska statens skadestandsansvar (tillsammans med andra
rattsmedel) uppfylla effektivitetskravet i artikel 13 for att inte ytterligare ett

konventionsbrott ska uppkomma (se p. 5 ovan).

10. Ilinje med det synsatt som foreliggande praxis ger uttryck for ligger att
de regler om erséattning for rattighetskrankningar som foreslas i SOU 2010:87
(Skadestand och Europakonventionen, betankande av Utredningen om det
allmannas ansvar enligt Europakonventionen) avses bli inlemmade i det

skadestandsrattsliga regelsystemet genom att de fors in i skadestandslagen.
Svarar svensk ersattningspraxis mot Europakonventionens krav?

11. | malet har parterna argumenterat ingaende i fragan huruvida svensk
ersattningspraxis svarar mot Europakonventionens krav. De har i anslutning
till det gett uttryck for olika uppfattningar om inneb6rden och relevansen av
bl.a. Europadomstolens avgéranden i Zullo v. Italy, no. 64897/01, judgment of
10 November 2004 [Zullo 1] och Zullo 11, uppfattningar som aterspeglar den
debatt som forekommit i rattslitteraturen (se framst Clarence Crafoord i
Europaréttslig Tidskrift 2007 s. 926 ff. och 2008 s. 534 ff. samt Magnus
Hermansson i Europaréttslig Tidskrift 2008 s. 179 ff. och 756 ff.).

12. Europadomstolen har i malet Eskilsson v. Sweden (no. 14628/08), som
rorde bl.a. langsam handlaggning i forvaltningsdomstolarna, haft anledning att
Overvdaga det svenska systemet for gottgorelse av rattighetskrankningar. |
beslut den 24 januari 2012 redog6r domstolen utforligt for detta. Domstolen
konstaterar att Hogsta domstolens praxis i kombination med Justitiekanslerns
maste anses innebara ett effektivt rattsmedel. Eftersom detta rattsmedel inte

hade utnyttjats av klaganden avvisades malet.

13. Avgorandet i malet Eskilsson v. Sweden utgor ett stod for att den
svenska ordningen pa det hela taget uppfyller kravet i artikel 13 i Europakon-

ventionen pa ett effektivt nationellt rattsmedel. Av det maste anses folja att det
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inte later sig sagas att de svenska ersattningsnivaerna generellt sett ar for laga
ur ett konventionsréttsligt perspektiv. Europadomstolens rattspraxis i ovrigt

foranleder inte ndgon annan slutsats.

Kan ledning hamtas fran diskrimineringsratten?

14. Ett rattsomrade som kan ses som en speciell del av skadestandsréatten
eller i allt fall star skadestandsratten nara ar diskrimineringsratten, till vilken
klagandena har hanfort sig och anfort bl.a. féljande. Eftersom skyddet mot
diskriminering ar en ménsklig rattighet och overtradelser av diskriminerings-
forbudet maste anses som allvarliga krankningar, ersattes genom diskrimi-
neringslagen (2008:567) skadestandsbegreppet med diskrimineringserséttning.
En sadan ersattning forutsattes komma att ligga pa en hogre niva an skade-
stand for krankning genom brott i allmanhet. Ersattningen skulle genom det
komma att ha inte bara en reparativ funktion utan ocksa en preventiv. Réatten
till en réattvis rattslig provning inom skalig tid ar en grundldggande ménsklig
rattighet. Principiella och systematiska skal talar enligt klagandena for att
skadestandet vid langsam handlaggning ska knyta an till de hogre preventiva
sanktioner som galler i diskrimineringsratten och inte till de lagre reparativa

skadestanden for krankning genom brott.

15. Nér diskrimineringserséattning bestdms ska enligt 5 kap. 1 § diskrimine-
ringslagen sarskilt syftet att motverka Overtradelser av lagen beaktas (se prop.
2007/08:95 s. 390 ff.). Bestammelsen har alltsa, som klagandena framhallit, ett
preventivt syfte. Ersattningen ska darfor bestdmmas till ett hdgre belopp an
vad som skulle ha erfordrats for att kompensera den diskriminerade for
krankningen som sadan (jfr NJA 2008 s. 915). Diskrimineringsersattningen
skiljer sig pa det sattet fran skadestandspafoljden, som ska bestammas med

utgangspunkt i den skadelidandes skada (se p. 20 nedan).
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16. Eftersom ett preventionspaslag inte ar forenligt med allméanna skade-
standsrattsliga principer, bor ett sadant paslag vid bestimmandet av skade-
stand for rattighetskrankningar inte komma i fraga. Vad som i ersattnings-
h&nseende galler inom diskrimineringsratten kan redan av det skélet inte tjana
som forebild for bestammandet av ideellt skadestand pa grund av en sadan

rattighetskrankning som klagandena har utsatts for.

Betydelsen av Europadomstolens praxis nar det galler principerna for

skadestandsberakningen

17.  Som har berorts i det foregaende (p. 6) har en konventionsstat ett
betydande utrymme att utveckla ett rattsmedelssystem som &r anpassat till
konventionsstatens forutsattningar och rattstraditioner. En nationell anpass-
ning ar ocksa agnad att forbattra rattsmedlets effektivitet genom att dom-
stolarnas réattstillampning underlattas (jfr Scordino v. Italy (No. 1) [GC],
no. 36813/97, judgment of 29 March 2006 [Scordino], p. 268).

18. Nar det galler de narmare principerna for hur skadestandet ska beraknas
vid rattighetskrankningar tillgodoses kravet pa ett effektivt nationellt ratts-
medel bast genom att det i inhemsk praxis for skadestandsberakningen
utvecklas principer som harmonierar med skadestandsratten i ovrigt (jfr
Scordino, p. 189). Det svarar val mot den av Hogsta domstolen intagna stand-
punkten att ersattningen vid rattighetskrankningar inte bor fjarmas alltfor
mycket fran vad som géller nar skadestand doms ut enligt skadestandslagen i
jamforbara fall (NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 584 och NJA 2010 s. 363).

19. Det sagda bygger pa det sjalvklara forhallandet att det svenska ratts-
medelssystemet med en viss marginal ska leva upp till kravet i artikel 13 i
Europakonventionen pa effektivt rattsmedel (jfr p. 8 ovan). | den meningen ar
Europadomstolens praxis en given utgangspunkt. Att det svenska rattsmedels-

systemet ar konventionsenligt har pa nationell niva framst Hogsta domstolen
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att vaka over, men ytterst ankommer det naturligtvis pa Europadomstolen att
préva om den svenska ordningen ar konventionsrattsligt godtagbar (se
Scordino, p. 190 och 191).

Nagra skadestandsrattsliga utgangspunkter

20. En skadestandsrattslig utgangspunkt ar att skadestandet ska stélla den
skadelidande i samma ldge som han eller hon skulle ha varit om den skade-
gorande handelsen inte hade intraffat. Fraga ar saledes om en reparation av
den skadegorande handlingens foljder genom en ekonomisk reglering.
Bedomningen ska goras utifran den skadelidandes synpunkt. Overfort pa
ersattning for sadana rattighetskrankningar som hér diskuteras innebér det
sagda att skadan ska varderas ur den krénktes perspektiv och att ersattningen
ska sta i proportion till den skadan (jfr SOU 2010:87 s. 190, 407 och 425).

21. Justitiekanslern har i malet framhallit den svarighet som ligger i att fraga
ar om att bestamma hur stor ersattningen ska vara for en skada som inte later
sig véarderas i pengar eftersom den &r ideell. Det galler emellertid for alla
former av ideellt skadestand. Kravet pa en rattsenlig bedomning leder till att

man maste sa langt det gar forsoka att brygga 6ver den svarigheten.

22. Det kan vara frestande att mota den av Justitiekanslern patalade svarig-
heten genom att faststalla en till tiden fast knuten taxa. Sa har skett i Finland
genom lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang 29.5.2009/362, som
stipulerar ett ersattningsbelopp om 1 500 euro for varje ar som rattegangen
fordrojts — alltsa inte hela handlaggningstiden — av orsaker som staten ar
ansvarig for. En sadan narmast tabellarisk ordning later sig emellertid inte
inforas genom ett avgorande av Hogsta domstolen, bl.a. darfor att om lag inte
pabjuder nagot annat maste det finnas ett utrymme for en differentiering med

hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet (ett visst sadant utrymme
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finns dock i den finldndska lagen). Det hindrar dock inte att det i praxis

utbildas principer for hur skadestandet ska beréaknas.

23. Artikel 6.1 i Europakonventionen tillerkéanner den enskilde inte bara
ratten till en rattslig provning inom skélig tid utan ocksa ratten till en rattvis
rattslig prévning. Av det foljer att bestimmandet av skadestandet ska ske
normstyrt. Visserligen handlar det ytterst om en helhetsbedémning. Men
bedomningen ska grundas pa vissa rattsligt relevanta omstandigheter for vilka

en redogorelse ska ges i domen.

Presumtion for skada

24. Av Europadomstolens praxis framgar att det finns en stark men mot-
bevisbar presumtion for att en krankning av rétten till en réttslig provning
inom skalig tid ocksa har medfort en skada (se SOU 2010:87 s. 193 f. med
hanvisningar). Staten har alltsa att visa att ett intraffat drojsmal pa grund av
sarskilda omstandigheter har saknat betydelse for den som har utsatts for
dréjsmalet. Om annat inte visas ska drojsmalet anses ha medfort en skada och
darmed foreligger det en ansvarsgrund. | fraga om omstandigheter av
betydelse for skadans omfattning — vilket framfor allt far relevans nér skade-

stand ska utga — géller dock sedvanliga bevisregler.

25. Att en krankningsskada foreligger utloser inte nagot omedelbart skade-
standsansvar. Avhjalpande eller gottgérande pa nagot annat sétt &n genom
ersattning ar primara rattsmedel i férhallande till skadestand (jfr SOU 2010:87
s. 402 och 425 f.). Ett exempel pa ett primart rattsmedel ar att i fraga om
langsam handlaggning av ett brottmal dréjsmalet kan beaktas vid straff-
matningen (se NJA 2003 s. 414 och NJA 2011 s. 386, p. 16; jfr &ven SOU
2010:87 s. 180 ff.). FOrst om de priméra rattsmedlen inte véger upp krénk-

ningen — eller skulle ha gjort sa om den forfordelade hade utnyttjat dem — och
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da i den man som det brister i det hanseendet, finns det utrymme for ett ideellt

skadestand.

26. Om skadan inte kan fullt ut gottgéras med andra rattsmedel &n skade-
stand bor vidare galla, att en ratt till erséttning forutsatter att den dr av nagon
storleksordning. Justitiekanslern har i malet upplyst att hon i sin skade-
reglerande verksamhet ersétter langsam handlaggning endast om den har natt
en viss niva, och att ersattningen da utgar med 10 000 kr. Mot en sadan

ordning kan ingen invandning riktas.
Tidsfaktorns betydelse for skadestandets bestammande

27. Betraffande drojsmal i ett rattsligt forfarande star det klart att den enskilt
viktigaste faktorn vid bestimmandet av skadestandets storlek maste vara
drojsmalets langd. Tidsaspekten framhavs sa genomgaende i Europadom-
stolens praxis, att det antyder ett konventionsrattsligt krav pa att sarskild vikt
ska fastas vid tiden. Visserligen synes domstolen ha utgatt fran handlagg-
ningstiden i dess helhet (se utéver Zullo | och Zullo Il t.ex. de avgdranden som
omnamns i NJA 2010 s. 363, p. 25), men ur ett skadestandsrattsligt perspektiv
ar det narmast ofrankomligt att vad som ska beaktas ar endast onédig hand-
laggningstid och da i den man som tidsutdrakten inte beror pa den skade-
lidande. Ett sadant till dréjsmalstiden begransat beaktande maste ligga val
inom ramen for det nationella sjalvbestimmandeutrymmet (jfr ocksa den

finlandska lagregleringen som har namnts i p. 22 ovan).

28. Det kan inte tas for givet att drojsmalets betydelse for krankningsgraden
ar konstant 6ver tiden. Allt annat lika behover alltsa inte krankningseffekten
av fyra ars drojsmal vara dubbelt s& hog som krankningseffekten av tva ars
dréjsmal. Det finns i regel anledning att vid langre drojsmal rdakna med en i

viss man avtagande krankningseffekt.
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29. Ofta kan, sasom i forevarande fall, ett dréjsmal identifieras till en
sammanhangande period av stillestand i det rattsliga forfarandet. Men
situationen kan vara mer komplicerad. Det kan da vara svart att bestimma vad
som ar att anse som drojsmal. Det maste darfor godtas att detta bestams efter
en mer 6vergripande beddmning. Den totala handlaggningstiden, som kan
omfatta flera instanser, far stallas mot hur lang handlaggningstiden borde ha
varit. Att det rattsliga forfarandet har varit komplext — pa grund av manga
parter, omfattande utredning eller av ndgot annat skal — far da vagas in.
Tidsutdrékt som har orsakats eller hade kunnat undvikas av den forfordelade
utgor i regel inget drojsmal i har aktuell mening (jfr p. 34 nedan betraffande

fortursforklaring).
Andra faktorer av betydelse for skadestandets bestammande

30. Som redan har framhallits kan andra faktorer an drojsmalstiden paverka
krankningen. En utgangspunkt bor da vara att ett beaktande forutsatter att
fraga ar om omstandigheter som typiskt sett ar agnade att forvarra den forfor-
delades upplevelse av krankning pa grund av det intraffade drojsmalet. | vad
man dréjsmalet framstar som mer eller mindre klandervért — eller mer eller
mindre ursaktligt — saknar alltsa i princip betydelse. Vidare bor bedomningen
goras objektiverat pa sa satt att det forhallandet att den forfordelade faktiskt
har kant sig mer eller mindre krankt an vad som foljer av en typiserad
beddmning inte beaktas. Nar den forfordelade &r en juridisk person ar det for

ovrigt ofta inte mojligt att géra nagon subjektiverad bedomning.

31. Den forfordelades upplevelse av krankning i form av bl.a. oro och
angslan ar typiskt sett agnad att forvarras nar det fordrojda forfarandet angar
nagot fundamentalt i den forfordelades livssituation. Hit hor bl.a. brottmal som
kan leda till langre frihetsberdvanden, vardnads- och umgangesfragor med
barn och hinder i mojligheten att forsorja sig genom arbete eller nérings-

verksamhet. Nar det galler brottmal kan som antytts anledning finnas att lata
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den pastadda brottslighetens svarhetsgrad inverka pa bedomningen. | fraga om
tvistemal kan tvistens betydelse for parten vara att beakta. Det kan for vissa
forfaranden ocksa finnas fog for att ta hansyn till att det forhallandet att
arendet alls &r anhangigt ar agnat att valla den forférdelade obehag. Ett drojs-

mal forvarrar da det obehaget.

32. Vilken betydelse sadana faktorer kan ha i forhallande till dréjsmalstiden
later sig inte enkelt faststéllas. Hittillsvarande praxis ger ingen ledning. Det ar
emellertid rimligt att utga fran att vid en och samma dréjsmalstid kan krank-
ningsgraden och darmed ersattningen vara betydligt hogre i ett fall med tungt
vagande krankningsomstandigheter jamfort med ett fall da inga andra sadana

omstandigheter an sjalva dréjsmalet finns.

Betydelsen av en mojlighet till fortursforklaring

33. Endomstol kan numera besluta om fortur enligt lagen (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol. Om det dréjsmal som utloste forklaringen inte &r
alltfor langt och malet eller arendet darefter avslutas effektivt far detta inte

séllan anses vara rattsmedel nog (jfr Scordino, p. 183-186).

34. Skulle den forfordelade utan ursékt underlata att begara fortursforklaring
bor man i regel se det s, att tidsutdréakten ar sjalvforvallad savitt avser tiden
efter det att fortur borde ha begarts. Nagot dréjsmal i har aktuell mening fore-
ligger da inte (jfr p. 29 ovan). Kraven pa den forfordelade bor dock inte stallas
sarskilt hogt. I allmanhet bor det racka med en paminnelse om att malet eller
arendet handlaggs langsamt for att en fortsatt tidsutdrakt inte ska anses vara
sjalvforvallad, och detta oberoende av om domstolen har uppfattat

paminnelsen som en begaran om fortursforklaring eller inte.
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35. Om ett beslut om fortursforklaring inte hindrar ett fortsatt drojsmal bor
det kunna verka forhojande pa skadestandet. Genom beslutet har skapats en
sérskild och befogad férvéntan om en snabbare handlaggning. Om den for-
hoppningen grusas ar det typiskt sett nagot som forstarker kanslan av att vara

forfordelad hos den eller de drabbade.

Ersattningens storlek i detta fall

36. Det forhallandet att en och samma Overtradelse av ratten till rattslig
provning inom skalig tid ligger till grund for bada klagandenas ansprak pa
ersattning saknar betydelse for deras respektive rétt till ersattning. Att en och
samma krankningsgorande handling eller underlatenhet har traffat d&ven nagon
annan saknar salunda betydelse for den skadestandskravandes rétt till
ersattning, sa lange fraga inte ar om en krankning som har traffat ett intresse
som han eller hon har gemensamt med en eller flera andra skadelidande.

Sadan &r inte situationen har.

37. Det har inte anforts nagon omstandighet som kan forklara att malet har
legat utan nagon handlaggningsatgard under tiden fran november 2003 till
januari 2008. Tidsutdréakten beror inte pa nagon av klagandena. Lagen om
fortursforklaring hade inte trétt i kraft, och under alla forhallanden har
domstolen pamints om den langsamma handlaggningen. Dréjsmalstiden

uppgar alltsa till ungefar fyra ar.

38. Drojsmalstiden sammantaget med malets art foranleder att ersattningen
inte bor understiga 35 000 kr. Fragan ar da om det finns omstandigheter som

motiverar en hogre erséttning dn sa.

39. Klagandena har med fog framhallit det anmarkningsvarda i att malet
blev liggande utan nagon atgard under nastan tva ar efter det att Justitie-

ombudsmannen hade framfort kritik mot handldggningen. Bestammande for
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ersattningens storlek ar dock inte tyngden av det klander som kan riktas mot
handlaggningen utan den krankning som drojsmalet har inneburit for den
forfordelade (se p. 30 ovan). Det finns inget som visar att klagandena, som
alltsa inte sjalva hade anmalt drojsmalet till Justitiecombudsmannen, skulle ha
haft anledning att bli mer krankta av det intraffade drojsmalet av det skalet att

Justitieombudsmannens kritik inte fick nagon effekt.

40. Betraffande omstandigheter av betydelse utdver sjalva drojsmalet méarks
foljande. Fraga ar om ett tvistemal mellan ett enmansbolag och en privat-
person angaende en affarsangelagenhet. Men hansyn till agarforhallandet i
bolaget och till dess storlek ar situationen i nu aktuellt hédnseende att bedéma
som om tvisten hade gallt mellan tva privatpersoner. Tvisten avsag ett belopp
som enligt vad utredningen i malet utvisar var for Mattias Trafikskola AB inte
obetydligt och for GT av betydelse inte bara for hans néringsverksamhet utan
ocksa for hans livssituation. En tvist mellan privatpersoner &r aven nar tvisten
galler ett affarsforhallande typiskt sett mentalt anstrangande for parterna.

Nagra sarskilda omstandigheter att beakta utdver det anforda har inte visats.

41. Mot bakgrund av det anforda bor skadestandet for den krankning som
klagandena har utsatts for genom tingsrattens drojsmal bestammas till, for
Mattias Trafikskola AB 40 000 kr och for GT 45 000 kr.

Rattegangskostnaderna

42. Fragan om skadestandets storlek har varit renodlat rattslig. Ingen bevis-
ning har aberopats. Den position som respektive sida intagit i beloppshéan-
seende har inte paverkat utredningen i malet och kan heller inte antas ha pa
nagot annat satt paverkat motpartens rattegangskostnad. Pa grund av detta och
da inte vad nagondera sidan har tappat kan anses vara av allenast ringa

betydelse far av 18 kap. 4 § rattegangsbalken anses félja att vardera parten ska
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bara sin kostnad. Det galler aven i fraga om rattegangskostnaderna i under-

instanserna.

43. Vad som i fraga rattegangskostnader foljer av 18 kap. rattegangsbalken
kan modifieras om det krévs for att tillgodose kravet enligt artikel 13 i Europa-
konventionen pa att Sverige ska tillhandahalla ett effektivt rattsmedel (jfr
Zullo 11, p. 94). Omstandigheterna i detta mal ar emellertid inte sadana att
klagandena vid en kvittning av rattegangskostnaderna kan anses vara betagna

ratten till ett effektivt rattsmedel.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Leif Thorsson
(referent, skiljaktig), Ella Nystrom, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Helena Tjornstrand
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Leif Thorsson, ar skiljaktig pa satt framgar av

foljande yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

1. Genom Europakonventionen atar konventionsstaterna sig att garantera var
och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, vissa réttigheter. Enligt
artikel 6 &r var och en vid prévningen av hans eller hennes civila rattigheter
berattigad till en rattvis och offentlig férhandling infér domstol inom skalig
tid. Av artikel 13 foljer sedan att om denna rattighet krankts den forfordelade
ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Om
Europadomstolen finner att ett brott mot konventionen &gt rum och om
konventionsstatens nationella rétt endast till en del medger att gottgorelse
lamnas, ska domstolen enligt artikel 41 tillerk&nna den forfordelade skalig

gottgdrelse, om sa anses nodvandigt.

2. De rattigheter som anges i Europakonventionen ska i forsta hand
uppratthallas i de nationella domstolarna (subsidiaritetsprincipen; se t.ex.
Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, judgment of 26 October 2000 [Kudta],
p. 152, och Zullo v. Italy [GC], no. 64897/01, judgment of 29 March 2006
[Zullo 11], p. 81). Det framstar som klart att Europadomstolen ar forhallande-
vis 6ppen for hur en konventionsstat astadkommer ett rattsmedel enligt artikel
13 i Europakonventionen, sa lange den nationella reaktionen pa en rattig-

hetskrankning ar omedelbart tillganglig, effektiv och adekvat.
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3. Att ideellt skadestand kan utan stod i lag domas ut av svensk domstol vid
krankningar av rétten till domstolsprovning inom skalig tid ar klarlagt genom
flera avgoranden av Hogsta domstolen (se NJA 2005 s. 462, NJA 2009 N 70
och NJA 2010 s. 363). Genom att rattighetskrdnkningar i dessa fall — och &ven
i andra, se NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584 — har utlost ett skadestands-
rattsligt ansvar for staten har kravet pa ett nationellt effektivt rattsmedel i
artikel 13 i konventionen tillgodosetts (se t.ex. NJA 2010 s. 363, p. 10). Det &r
alltsa inte fraga om att direkt tillampa konventionen, utan rattsféljden vilar pa

nationell ratt.

4. Av 2005 ars rattsfall, liksom av rattsfallen NJA 2007 s. 295 och NJA 2007
s. 584, som rorde andra Gvertradelser av konventionen, framgar att Europa-
domstolens praxis beaktats vid bestamning av skadestandets storlek. Fragan
ska alltsa bedomas i ljuset av omstandigheterna i malet utifran féljande
kriterier: malets komplexitet, klagandens och de aktuella myndigheternas eller
domstolarnas upptradande under processen, handlaggningstiden och antalet
instanser samt malets betydelse for klaganden. Det innebér ocksa att skade-
standets storlek kan bero pa de andra rattsmedel som tillhandahalls for att
forebygga eller kompensera krankningen. Det paverkas vidare av om staten
medgett att en konventionsréttighet tratts for nar och viss ersattning betalats
(Zullo v. Italy, no. 64897/01, judgment of 10 November 2004 [Zullo 1], p. 26
och 30, enligt vilken skaligt skadestand reducerades bade med 30 % for
medgivandet och med det belopp som staten i inhemsk domstol hade démts att
betala).

5. Enligt bl.a. rattsfallet NJA 2007 s. 584 bor de svenska ersattningsnivaerna
i fall av brott mot konventionen inte fjarmas alltfor mycket fran de nivaer som
galler nar skadestand déms ut enligt skadestandslagen i jamforbara fall,

varmed far forstas ersattning for krankning enligt 2 kap. 3 8 och 3 kap. 28 2 i
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den lagen. Ersattningen ska alltsa inordnas i det skadestandsrattsliga systemet.

6. Det bor ndmnas att Utredningen om det allménnas ansvar enligt Europa-
konventionen i november 2010 avgav betankandet Skadestand och Europa-
konventionen, SOU 2010:87. Dér foreslas nya regler i skadestandslagen om
rétt till ersattning for skada som uppkommit till foljd av att den skadelidandes
rattigheter enligt Europakonventionen dvertratts samt om mojligheter till
jamkning av skyldighet att ersatta rattegangskostnader i mal om sadan

ersattning. Forslagen har annu inte lett till lagstiftning.

7. Sedan ar 2010 finns ocksa ett forebyggande rattsmedel genom lagen
(2009:1058) om fortursforklaring i domstol. Det var dock inte tillgangligt for

klagandena i detta mal.

Parternas installning

8. Klagandena har gjort géllande att svensk ersattningspraxis inte uppfyller
Europakonventionens krav i flera hdnseenden och anfort bl.a. foljande.
Justitiekanslern har i ett principbeslut den 11 oktober 2007 ansett att den
skadestandsniva som med aberopande av Zullo-taxan tillampades i rattsfallet
NJA 2005 s. 462 framstar som for hog i ljuset av den dom som meddelades av
Europadomstolen i stor sammanséttning (Zullo Il). Hogsta domstolen har
ocksa i senare rattsfall frangatt Zullo-taxan med aberopande av vissa domar
fran Europadomstolen mot Sverige (se rattsfallet NJA 2010 s. 363). Detta &r
fel. Det finns andra mal mot Sverige &n de aberopade dar hogre ersattning

domts ut. I samtliga mal rérande langsam handlaggning som avgjorts i stor
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sammansattning har Europadomstolen tillampat Zullo-taxan. Dessa

avgoOranden &r de som i forsta hand har verkan som prejudikat.

9. Vidare har klagandena hanfort sig till bestdmmelserna om diskrimi-
neringsersattning i diskrimineringslagen (2008:567) och anfort. Eftersom
skyddet mot diskriminering &r en mansklig rattighet och dvertradelser av
diskrimineringsforbudet maste anses som allvarliga krankningar, ersattes
skadestandsbegreppet med diskrimineringserséttning som forutsattes komma
att ligga pa en hogre niva an skadestand for krankning genom brott i allméanhet
och darigenom ha inte bara en reparativ funktion utan ocksa en preventiv.
Ratten till en rattvis rattegang inom skélig tid ar en grundlaggande mansklig
rattighet. Principiella och systematiska skal talar for att skadestandet vid
langsam handlaggning ska anknytas till de hdgre preventiva sanktioner som
galler i diskrimineringsratten och inte till de lagre reparativa skadestanden for

krankning genom brott.

10. | det sérskilda fallet har hovréatten enligt klagandena underlatit att beakta
sakens betydelse for dem; tvisten rorde ett i forhallande till deras ekonomi
hogt belopp, och bolagets verksamhetsgren i Fagersta stagnerade och
aterhamtade sig forst efter flera ar. Europadomstolen har uttalat att mal dar
enskildas yrkesutovning star pa spel maste behandlas med sarskild skynd-
samhet (se t.ex. Doustaly v. France, no. 19/1997/803/1006, judgment of 23

April 1998). Detta bor i klagandenas fall motivera en forhojd ersattning.

11. Justitiekanslern har genmélt att klagandena genom hovréttens dom blivit
skaligen gottgjorda for 6vertradelsen av artikel 6 i Europakonventionen.
Hovréattens beslut om fordelning av rattegangskostnader har fattats i enlighet
med bestammelsen i 18 kap. 4 § rattegangsbalken och kan inte anses st i strid

med artikel 6. — Ersattningen for en 6vertradelse av artikel 6 bestdms enligt
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nationell rétt och inte med direkt tillampning av konventionen. Ersattningen
kan vara lagre an den erséttning som Europadomstolen skulle ha domt ut
enligt artikel 41 utan att detta kommer i konflikt med konventionen, men den
far inte vara oskaligt lag. Ersattningen ska bestammas efter en helhets-
beddmning av det enskilda fallet och inte med tillampning av en viss taxa (se
NJA 2010 s. 363 med hénvisningar till Europadomstolens praxis). Klagan-
dena har redovisat vissa avgdranden avseende andra medlemsstater; dessa

kan inte tillmatas nagon egentlig betydelse nar det galler svenska forhallanden.
— Erséattningsnivan bor, som Hogsta domstolen uttalat, inte fjarmas alltfor
mycket fran de nivaer som galler for skadestand enligt skadestandslagen; det
finns inte stod i Europadomstolens praxis for klagandenas synsatt att
ersattningsnivan i stallet bor anknytas till den hogre niva som galler inom
diskrimineringsratten. — Med hansyn till hur klagandena bestamt sitt yrkande
och utformat sin talan kan utfallet av tillampningen av rattegangskostnads-
reglerna inte anses ha lett till ett oskaligt resultat. De har tillerkéants skadestand
med 30 000 kr vardera (varav staten medgett 25 000 kr vardera) och for-
pliktats att betala erséttning for statens rattegangskostnader med 12 500 kr

vardera.

Beddmningen i detta fall

12. Som framgatt ovan (p. 5) bor ersattningsnivan vid Gvertradelser av
Europakonventionen inte fjarmas alltfor mycket fran nivan pa krank-
ningsersattningar enligt skadestandslagen, samtidigt som den generellt sett bor
vara forenlig med Europadomstolens praxis. Emellertid &r Europadomstolens
motiveringar till varfor ett visst belopp domts ut vid dvertradelse av
konventionen knapphéndiga; ofta gar det inte att utlasa vilka omstandigheter
som varit av betydelse. Vissa faktorer brukar mera generellt framhallas, som

namnts i punkten 4 ovan, men utan inbordes viktning. Det ar alltsa svart att
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narmare precisera vilka omstandigheter som bor ligga till grund nar
ersattningen bestdms. (Jfr SOU 2010:87 s. 406.) Erséttningen for ideell skada
bestdms i praktiken efter en allmén skalighetsbedémning, en helhetsbedom-

ning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

13. Det kan i ett sadant lage vara frestande att faststalla en t.ex. till
handlaggnings- eller dréjsmalstiden fast knuten taxa som t.ex. den tidigare
namnda Zullo-taxan. Sa har skett i Finland genom lagen om gottgdrelse for
drojsmal vid rattegang 29.5.2009/362, som stipulerar ett ersattningsbelopp om
1 500 euro for varje ar som rattegangen fordrojts — alltsa inte hela hand-
laggningstiden — av orsaker som staten ar ansvarig for. Nagon liknande
I6sning har inte foreslagits i det tidigare ndmnda svenska betédnkandet. En
sadan ordning bor emellertid ankomma pa lagstiftaren och inte utvecklas i

domstolspraxis.

14. Savitt kan 6verblickas tillampas Zullo-taxan inte generellt av Europa-
domstolen och den har i stort sett inte alls tillampats i mal som ror Sverige (se
forutom de i NJA 2010 s. 363 p. 25 namnda avgdrandena ocksa Rey and
others v. Sweden, no. 17350/03, judgment of 20 December 2007, samt
Handolsdalen Sami Village and others v. Sweden, no. 39013/04, judgment of
30 March 2010). Det maste forutsattas att domstolens kamrar beaktar de
avgoranden som domstolen meddelat i stor sammanséttning, och det finns
darfor ingen anledning att bortse fran kammarpraxis. Inte heller har taxan
tillampats i alla de fall dar domstolen i stor sammansattning behandlat fragan.
Slutsatsen maste vara densamma som Hogsta domstolen tidigare dragit,
namligen att taxan inte &r bindande och att ersattning bestamd pa annat satt

kan utgora skalig gottgorelse.

15. Det fortjénar att anmarkas att en erséttning enligt artikel 41 innefattar

gottgdrelse for flera brott mot konventionen, eftersom en sadan gottgorelse



HOGSTA DOMSTOLEN T 5858-10 Sida 23

kommer i fraga forst efter inte bara ett brott mot t.ex. artikel 6 utan dessutom
mot artikel 13 (jfr t.ex. Kudta, p. 131, 160 och 165, som avvek fran tidigare
praxis men sedan foljts, och Pieter van Dijk m.fl., Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, 4 uppl., 2006, s. 1019 ff.). En
gottgorelse for brott mot endast artikel 6 bor saledes i princip uppga till ett

lagre belopp an en gottgorelse enligt artikel 41.

16. | Europadomstolens mal Eskilsson v. Sweden (no. 14628/08) — som rorde
bland annat langsam handlaggning i forvaltningsdomstolarna — redovisar
domstolen i beslut den 24 januari 2012 utforligt det nuvarande svenska
systemet for gottgorelse for konventionskrankningar. Domstolen konstaterar
att Hogsta domstolens praxis i kombination med Justitiekanslerns maste anses
innebéra att ett effektivt rattsmedel med avseende pa sadana klagomal har
inrdttats. Eftersom detta rattsmedel inte utnyttjats av klaganden avvisades
malet. Beslutet utgor ett stod for att den svenska ordningen i princip uppfyller
kravet i artikel 13 i konventionen; det later sig alltsa inte sagas att ersattnings-
nivaerna generellt ar for laga, sedda ur konventionens perspektiv. Domstolens

praxis i ovrigt foranleder inte till nagon annan slutsats.

17. Klagandena har emellertid hér aberopat den hogre ersattningsniva som
ansetts bora gélla for diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 1 § diskrimi-
neringslagen. Nar sadan erséttning bestams ska sarskilt syftet att motverka
Overtradelser av lagen beaktas (se prop. 2007/08:95 s. 390 ff.). Bestdammelsen
har alltsa ett preventivt syfte, och den ska leda till ett hogre ersattningsbelopp
an vad som skulle ha erfordrats for att gottgtra den forférdelade for krank-
ningen som sadan. Emellertid &r ett sadant paslag i preventivt syfte inte
forenligt med allmanna skadestandsréttsliga principer, och vad som galler
enligt diskrimineringslagen kan redan av det skalet inte tjdna som forebild for
en bestdmmande av ideellt skadestand for en sadan konventionsovertradelse

som klagandena har utsatts for.
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18. Klagandena har genom hovréttens dom fatt ersattning for langsam
handlaggning med 30 000 kr vardera. Férutom de skal som anforts i
hovrattens dom beaktar jag ocksa de hinder i klagandenas naringsverksamhet

som foljt av drojsmalet. Skalig ersattning bor faststallas till 35 000 kr.

Rattegangskostnader

19. | fraga om rattegangskostnaderna ansluter jag mig till majoritetens

beddmning.



