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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

domslut saval i sjalva saken som betraffande rattegangskostnad.

Med andring av hovréattens dom i fraga om rattegangskostnader befriar Hogsta
domstolen If Skadeforsakring AB fran skyldigheten att ersatta HU for ratte-
gangskostnader vid tingsratten och i hovratten samt forpliktar Hogsta
domstolen HU att ersétta If Skadeforsakring AB for rattegangskostnad i
hovratten med 10 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 27 januari
2011 till dess betalning sker.

HU ska ersatta If Skadeforsékring AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 15 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

If Skadeforsékring har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna HUs talan utan
bifall.

If Skadeforsékring har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria If
Skadeforsakring fran skyldigheten att ersatta HU for hennes rattegangs-
kostnader vid tingsratten och i hovratten, dels tillerkdnna If Skadeférsakring
ersattning for egna rattegangskostnader i samma instanser med dar yrkade

belopp.

HU har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. HU var pa morgonen den 14 februari 2005 pa vag till sitt arbete. | sam-
band med att en plogbil kom kérande mot henne pa gangbanan blev hon
tvungen att ga ned fran trottoaren och ut pa vagbanan. Hon halkade och foll
darvid sa illa att hon brot foten. Som statligt anstalld omfattades hon av en
trygghetsforsakring for arbetsskada som har tecknats mellan parter pa den
statliga arbetsmarknaden genom Avtal om erséttning vid personskada (PSA).
Hon fick ur forsékringen erséttning for ideell skada med 110 000 kr avseende
lyte och men. HU har i detta mal begart att If Skadeforsakring, som holl
plogbilen trafikforsakrad vid olyckstillfallet, ska betala trafikskadeersattning
till henne med 97 000 kr avseende lyte och men. If Skadef6rsékring har gjort
géllande att HU har ratt till trafikskadeerséttning, men inte utdver vad hon

redan erhallit ur trygghetsforsékringen PSA.

2. Fragan i Hogsta domstolen &r saledes om det forhallandet att HU har fatt
ersattning ur trygghetsforsédkringen PSA medfor att hon inte &r berattigad till

ytterligare ersattning ur trafikforsékringen for samma skada.
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Samordningsfragor betraffande trafikforsakring och trygghetsforsékring

3. Erséttning enligt trygghetsforsakringen PSA utgar pa grund av arbets-
skada. Som arbetsskada ersatts, savitt nu ar av intresse, oberoende av visad
vardsloshet skada till foljd av olyckshandelse under fard till eller fran arbetet,
om férden foranleddes av och stod i ndra samband med arbetet (fardolycks-
fall). Ersattningen omfattar bl.a. lyte och annat stadigvarande men som ska

bestammas enligt skadestandsrattsliga regler.

4. Trafikskadeersattning utgar enligt 8 § trafikskadelagen (1975:1410) for
person- eller sakskada som uppkommer i f6ljd av trafik héar i landet med
motordrivet fordon. Ersattningen utgar oberoende av visad vardsloshet och

den beréknas enligt skadestandsrattsliga principer.

5. Ersattning fran trygghetsforsakringen PSA och trafikskadeersattningen
sammantraffar normalt inte. | trygghetsforsakringen PSA anges att fard-
olycksfall som técks av trafikskadelagen inte beréttigar till ersattning.
Trygghetsforsakringen ar saledes underordnad trafikforsakringen varfor
ersattning inte utgar for fardolycksfall dar trafikforsakringspliktigt fordon &r
involverat. Om nagon har erhallit ersattning ur trygghetsforsékringen PSA
och kraver ersattning aven ur trafikforsakringen, uppstar likval ett fall av

sammantréffande av ersattningar och samordning blir n6dvéndig.

6. Av 9 8§ trafikskadelagen foljer att samordning av trafikskadeerséttning
och annan erséattning ska ske enligt 5 kap. 3 § skadestandslagen. Av den sist
namnda paragrafen framgar att vid bestammande av ersattning for inkomst-
forlust eller forlust av underhall ska vissa sarskilt angivna formaner som den
skadelidande med anledning av forlusten har rétt till avréknas. Den géller inte

uttryckligen vid bestammande av skadestand for ideell skada.
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7. Nar regleringen om samordning i 5 kap. 3 § skadestandslagen infordes
uttalades i lagmotiven att den principiella utgangspunkten for skadestands-
reglerna var att den skadelidande skulle forsattas i samma ekonomiska situa-
tion som om skadan inte hade intraffat. Dessutom tillgodosags hans eller
hennes intresse av att fa ersattning for ideell skada. Vidare angavs att det, pa
grund av forsékringsvasendets utbredning, torde vara betydligt vanligare att
skadestand utgar ur en ansvarsforsakring an att det betalas av den skadestands-
skyldige sjalv med egna medel. Den trygghetsforsédkring som sedan hosten
1974 har gallt pa storre delen av arbetsmarknaden och som vid yrkesskador
ger full ersattning enligt skadestandsrattens normer ansags vara av stort
intresse i sammanhanget. Betraffande ersattning for personskada anfordes att
skadestandet borde ses som en del i ett storre system, dér dven socialforsak-
ringen och andra forsékringsanordningar ingick och som hade till syfte att ge
den skadelidande full gottgtrelse for alla uppkommande skadeféljder.
Daremot fanns det inte nagon anledning att den skadelidande genom detta
ersattningssystem skulle erhalla mer an full ersattning for den skada han eller
hon har lidit. Vid skadestandets bestammande borde alltsa anvandas principer
som inte ledde till vare sig Over- eller underkompensation. Det angavs slut-
ligen att till stor del hade sadana grundsatser redan utbildats i praxis och att
ocksa ersattningsanordningar av trygghetsforsakringens typ byggde pa dessa
grundsatser. (Jfr prop. 1975:12s. 99 1)

Hindrar samordningsbestammelsen i skadestandslagen avrékning av

ersattning for ideell skada?

8. Eftersom 5 kap. 3 § skadestandslagen inte omfattar ideellt skadestand har
det ifragasatts om det kunde finnas skél att infora bestammelser om avrakning
aven nar skadestand for ideell skada ska bestammas. Personskadekommittén,

som fick i uppdrag att utreda fragan, kom dock till slutsatsen att en utvidgning

av samordningsreglerna till att &ven omfatta erséttning for ideell skada inte
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borde komma i fraga (se SOU 2002:1 s. 177-188). Den installning som
kommittén gav uttryck for bygger dock inte pa rattsuppfattningen att bestam-
melsen i sin aktuella lydelse uteslot att avrakning anda kunde ske (a. SOU

s. 72 f.). Allmanna principer kan saledes tillampas vid sidan om de uttryckliga
lagreglerna i skadestandslagen nar ersattning sammantréaffar. Samordnings-
bestammelsen i skadestandslagen hindrar saledes inte avrakning av ersattning

for ideell skada.

Avrakning enligt skadestandsrattsliga principer

9. En utgangspunkt inom skadestandsratten ar att ersattningen ska bestam-
mas enligt principer som leder till varken 6ver- eller underkompensation (se
p. 7 ovan). | anslutning till detta har i den juridiska litteraturen angetts att man
inte kan uppbéra bade skadestand och trafikskadeersattning for samma skada
och darigenom fa dubbel kompensation. Detta sags folja redan av allmanna
rattsgrundsatser. (Se UIf K Nordenson, Trafikskadeersattning, 1985, s. 253,
jfr Bertil Bengtsson och Erland Stromback, Skadestandslagen. En kommentar,
4 uppl., 2011, s. 285 och Mia Carlsson, Arbetsskada, 2008, s. 128 f.)

10. Denna rattsgrundsats har &ven kommit till uttryck i réattsfallet NJA 2006

s. 738. | fallet hade skadelidande uppburit trafikskadeerséttning for ideell
skada i form av sveda och vark. Fraga var om denna ersattning skulle avraknas
fran det i fallet yrkade skadestandet. Hogsta domstolen uttalade att den
utbetalda trafikskadeersattningen avsett att ticka samma ersattningsansprak
som det som det var fraga om i malet och féljaktligen skulle det avraknas fran

det skadestand som den skadelidande var beréttigad till.
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Beddmningen i detta fall

11. | forevarande fall ror det sig om erséttning fran tva olika forsakrings-
system. Ersattningen utgor inte i nagot fall skadestand i egentlig mening och
utgar oberoende av vallande. Av bada regelverken framgar emellertid att
ersattningen ska bestammas enligt skadestandsrattsliga regler (se p. 3 och 4
ovan). Bade trygghetsforsakringen PSA och trafikforsakringen syftar till att
undvika omgangen med en skadestandstalan. Mot bakgrund héarav bér samma
princip tillampas nar formaner fran flera ersattningskallor som grundas pa
skadestandsnormerna sammantraffar som nar erséttning fran en sadan kalla
och skadestand sammantraffar. Detta innebar att ersattning som tillerkanns
nagon ur trygghetsforsakringen ska avraknas fran trafikskadeersattningen som
utgar for samma skada. Avgorande maste vara att den skadelidande inte ska

underkompenseras men inte heller verkompenseras.

12. HU har genom trygghetsforsakringen PSA fatt ersattning for det lyte och
men som hon asamkades vid olyckan den 14 februari 2005. Hon har nu yrkat
trafikskadeersattning for lyte och men avseende samma skada. Vid bifall till
hennes talan skulle hon fa dubbel ersattning. Avrakning ska saledes ske med
det belopp som hon redan har fatt. Eftersom det hon erhallit fran trygghets-
forsakringen PSA 6verstiger vad hon i detta mal har yrkat som trafikskade-

ersattning ska If Skadeforsakrings dverklagande bifallas.
Rattegangskostnader
13. Med den angivna utgangen ar HU forlorande part och ska ersatta If

Skadeforsakring for dess rattegangskostnader vid tingsratten, i hovrétten och

I HOogsta domstolen. Yrkat belopp for kostnader vid tingsratten har vitsordats
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och yrkandet i hovréatten far, liksom yrkandet i Hogsta domstolen, anses

skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Gudmund Toijer,
Agneta Backlund, Ingemar Persson och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan



