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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att garningen i atalspunkt 2 ska bedomas som

valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i paféljds- och skadestands-

fragorna.

Hogsta domstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i malet i

ovrigt. Hovrattens dom i dessa delar star darmed fast.

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom i fraga om brottsrubricering
for garningen i atalspunkt 2, pafoljd och skadestand samt visar malet ater till

hovrétten for fortsatt behandling.

For bitrade at CJ i Hogsta domstolen tillerkéanns MJ erséttning enligt lagen

(1988:609) om malsagandebitrade av allmanna medel med 5 434 kr for arbete.

For forsvaret av RZ i Hogsta domstolen tillerkdnns MK ersattning av allmanna
medel med 20 089 kr, varav 8 539 kr for arbete, 9 262 kr 50 Ore for tidsspillan
och 2 287 kr 50 6re for utlagg.

Hovréatten ska prova fragan om ersattningsskyldigheten avseende kostnaden
for malsagandebitradet respektive forsvaret i samband med att den avgor

malet.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att garningen under atalspunkt 2 ska bedémas i forsta
hand som valdtékt och i andra hand som sexuellt tvang samt att pafoljden ska

skarpas.

CJ, som har bitratt atalet, har yrkat att ersattningen for krankningen under
atalspunkt 2 ska bestammas till 75 000 kr.

RZ har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten har funnit styrkt,
meddelat provningstillstand i fragan om hur garningen i atalspunkt 2 ska
rubriceras. Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Hovrétten har, betraffande atalspunkten 2, funnit styrkt att RZ har knuffat
ner CJ pa sangen och dragit hennes ben at sidan samt att han mot CJs vilja fort
upp sina fingrar i hennes underliv och i samband med denna handelse uttalat
hot av innebdrden att hon skulle skadas. RZ och CJ var vid tidpunkten for
héndelsen ett par. De har samstdmmigt uppgett att RZs syfte med handlingen

var att kontrollera om CJ hade varit otrogen.
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2. Hogsta domstolen ska préva hur garningen ska bedémas, som ett sexual-
brott enligt bestammelserna i 6 kap. brottsbalken eller som olaga tvang enligt
4 kap. 4 § brottsbalken.

Lagregleringen

3. Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska den som genom miss-
handel eller annars med vald eller genom hot om brottslig garning tvingar en
person till samlag eller till att foreta eller tala en annan sexuell handling som
med hansyn till krdnkningens art och omstandigheterna i ovrigt &r jamforlig
med samlag, domas for valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst sex ar. Ar
brottet med hénsyn till omstandigheterna vid detta att anse som mindre grovt,
ska personen, enligt 6 kap. 1 § tredje stycket, domas for valdtakt till fangelse

i hogst fyra ar.

4. Straffskalan i tredje stycket ska tillampas endast i sddana undantagsfall
dar omstandigheterna klart avviker fran vad som normalt &r fallet vid denna
brottstyp. Bedomningen av om brottet &r att anse som mindre grovt ska goras
utifran en helhetsbeddmning av den féreliggande situationen (jfr prop.
2004/05:45 s. 138).

5. 16 kap. 2 § brottsbalken finns en bestimmelse om sexuellt tvang, som
ar subsidiar till valdtaktsbrottet i 1 §. Bestammelsen ar tillamplig betraffande
garningar dar den sexuella handlingen inte &r ett samlag och inte heller jam-
forlig med ett samlag. Bestammelsen ar ocksa tillamplig i fall da nagon, i
annat fall &n som avses i 1 §, genom olaga tvang formar en person att foreta

eller tala en sexuell handling.

6. Saval bestammelsen om valdtakt som bestammelsen om sexuellt tvang
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forutsatter att det som malséaganden tvingats att utfora eller underkasta sig ar

en sexuell handling.

7. Enligt 4 kap. 4 8 brottsbalken ska den som genom misshandel eller annars
med vald eller genom hot om brottslig garning tvingar annan att gora, tala eller
underlata nagot, domas for olaga tvang till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Den handling som ska utforas, talas eller underlatas ar inte preciserad.

Ar det i malet frdga om en sexuell handling?

8. Genom de forandringar av bestdmmelserna om sexualbrott som skedde
ar 2005 infordes begreppet ’sexuell handling” genomgaende 1 6 kap. brotts-
balken. Det ersatte d& begreppet “sexuellt umgéinge”. Begreppet sexuell
handling traffar sadana handlingar som dels har en pataglig sexuell pragel,
dels har varit &gnade att kranka offrets sexuella integritet. (Jfr a. prop. s. 31 f.
ochs. 135.)

9. Vissa handlingar ska alltid anses ha en pataglig sexuell pragel. Exempel
pa sadana handlingar ar vaginala, orala och anala samlag. Hit hor aven
handlingar som att fora in fingrar eller foremal i en kvinnas underliv. Avsikten
med handlingen saknar betydelse. En handling av det aktuella slaget &r alltid
agnad att kranka den sexuella integriteten, om den utférs utan ett giltigt

samtycke.

10. RZ har mot CJs vilja fort upp sina fingrar i hennes underliv. Detta ar en
sexuell handling. Att RZ inte har haft nagot sexuellt syfte med handlingen
saknar betydelse for den bedémningen. Gérningen ska alltsa bedémas som ett

sexualbrott enligt bestdmmelserna i 6 kap. brottsbalken.
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Ska garningen bedémas som valdtakt?

11. For att en sexuell handling ska kunna bedémas som valdtakt kréavs det
enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken att den med hé&nsyn till krank-
ningens art och omstandigheterna i ovrigt ar jamforlig med ett samlag.
Utgangspunkten &r att en handling som den nu aktuella — att fora in fingrar
i en kvinnas underliv — &r jamforlig med samlag (jfr a. prop. s. 135 f. och
NJA 2008 s. 482 ). Det har inte framkommit nagot som ger anledning att i

detta fall franga vad som féljer av den utgangspunkten.

12. Garningen har utforts med vald och under hot om vald. Den ska darfor

beddmas som valdtakt.

Ska den lindrigare straffskalan i 6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken

tillampas?

13. I rattsfallet NJA 2008 s. 482 | hade en person atalats for att ha fort in
sina fingrar i malsagandens underliv nar hon sov. Hogsta domstolen fann att
valdtaktsbrottet var att anse som mindre grovt. Vid bedomningen beaktade
Hogsta domstolen sarskilt att héandelseférloppet var kortvarigt samt att den
tilltalade avbrot sitt handlande sa snart malsaganden vaknade och klargjorde
att hon inte var intresserad av sexuellt umgange. Vidare beaktades att vald
eller hot om vald inte férekom och att garningen, utover den krankning som
Overgreppet i sig innebar, inte hade nagra forédmjukande eller férnedrande
inslag. Omstandigheterna i réttsfallet NJA 2008 s. 482 | var till stor del
overensstimmande med det exempel som lagstiftaren gav i forarbetena pa
en situation for vilken den lindrigare straffskalan skulle kunna tillampas

(se a. prop. s. 138).
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14. Omstandigheterna i det har malet skiljer sig emellertid vasentligt fran
situationen i 2008 ars avgdrande. RZ har fort in tva fingrar i CJs underliv och
grivt runt”, 14t vara att handlingen var kortvarig. Handlingen har med vald
och hot om vald utférts mot CJs uttryckliga vilja. Det uttalade syftet har
inneburit att situationen, utéver den krankning som dvergreppet i sig innebar,
var forodmjukande for henne. Brottet kan darfor inte anses vara ett sadant

undantagsfall dér den lindrigare straffskalan i tredje stycket ska tillampas.

15. Brottet ska saledes bedomas som valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken.

Provningstillstand for de fragor som &r vilandeforklarade i malet

16. Vid denna bedomning ska provningstillstand meddelas for fragorna om
pafoljd och skadestand. Dessa fragor bor lampligen i forsta hand prévas av
hovratten med utgangspunkt i Hogsta domstolens nu gjorda stallnings-

taganden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Johnny Herre, Agneta Backlund (referent, tilldgg) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Helene Bergstrom
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BILAGATILL
PROTOKOLL

2013-04-23 Mal nr
B 1195-13

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Agneta Backlund tillagger for egen del:

Det priméara syftet med straffbestdmmelserna om sexualbrott &r att skydda den
personliga och sexuella integriteten. Genom de andringar av valdtaktsbrottet
som genomfordes ar 1998 riktades fokus i storre utstrackning pa krankningen
an pa den sexuella handlingen som sadan. 2005 ars sexualbrottsreform syftar
till att forstarka och tydliggora det skyddet, genom att ytterligare fokusera pa
krankningen som sadan vid 6vergrepp av olika slag. Bl.a. i detta syfte infordes
begreppet sexuell handling genomgaende i 6 kap. brottsbalken och ersatte

begreppet sexuellt umgénge.

Avgorande for bedomningen av om en handling &r en sexuell handling ar om
den haft en patagligt sexuell pragel och varit d4gnad att kranka offrets sexuella

integritet.

En handling ska anses ha en pataglig sexuell pragel om den varit av sadan art
att den typiskt sett syftar till att vacka eller tillfredsstélla badas eller enderas
sexuella drift. Fragan om handlingen medfort en tillfredsstallelse av kons-
driften saknar da betydelse och nagot krav pa att handlingen i det enskilda
fallet haft ett sédant syfte finns inte. Aven en handling som typiskt sett inte
syftar till att vacka eller tillfredsstalla den sexuella driften kan anses ha en

pataglig sexuell pragel om den faktiskt har haft ett sadant syfte.
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Betraffande kravet pa att handlingen ska ha varit 4gnad att kranka den andra
personens sexuella integritet ska en objektiv bedémning av de faktiska
omstandigheterna ge vid handen att handlingen typiskt sett innebar en sadan
krankning. Det torde ligga i sakens natur att en person som mot sin vilja
tvingas att foreta eller att tala en sexuell handling utsétts for en sexuell

krankning.

Som exempel pa sexuella handlingar anges vaginala, orala och anala samlag,
och handlingar som att fora in fingrar eller foremal i en kvinnas underliv.
(Se prop. 2004/05:45 s. 31 f. och s. 135.) Samlag och andra motsvarande
handlingar, t.ex. att fora in sina fingrar i en kvinnas underliv, som innebar
intrangande i kroppen ar alltsa garningar som har patagligt sexuell pragel.
Aven handlingar som inte anses jamforliga med samlag i den mening som
avses i straffbestammelsen om valdtakt kan ha en pataglig sexuell préagel.
Det galler t.ex. att onanera at en annan person eller att forma nagon att sjalv
onanera. Vid prévningen av huruvida en sadan handling ar en sexuell hand-
ling saknar garningsmannens avsikter i det enskilda fallet betydelse for

beddmningen.

Nar det galler handlingar som typiskt sett inte syftar till att vacka eller till-
fredsstélla den sexuella driften, t.ex. att urinera pa nagon, kan det faktum att
en sadan handling foretas i sexuellt syfte leda till att den bedéms som en
sexuell handling. Enligt forarbetena ar det inte uteslutet att en sadan handling,
efter en helhetsbedomning, bedoms vara en sexuell handling. | sddana fall kan
alltsa garningsmannens syfte med handlingen paverka bedomningen av fragan

om det &r en sexuell handling som utforts.



