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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut, att domstolen
dels bedomer garningen den 7 oktober 2010 som har bestatt i smuggling av
2,53 gram mefedron som narkotikasmuggling enligt 6 § andra stycket (lagen
(2000:1225) om straff for smuggling),

dels bestammer, med tillampning av 29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken,

pafoljden for den samlade brottsligheten till 30 dagshéter pa 50 kr.

Botesstraffet ska, med tillampning av 33 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken,

anses helt verkstallt genom den tid som CK har varit berévad friheten i malet.
For forsvaret av CK 1 HOgsta domstolen tillerkanns GG ersattning av allménna
medel med 33 325 kr, varav 17 388 kr avser arbete, 6 840 kr tidsspillan, 2 432
kr utlagg och 6 665 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CK har yrkat att Hogsta domstolen ska bedoma de atalade garningarna som
ringa brott och bestamma pafoljden till dagsbater eller, om brotten inte
beddms som ringa, till villkorlig dom.

Riksaklagaren har medgett att fangelsestraffets langd satts ned.

CK har som anhallen och senare haktad varit frihetsberévad i malet under
tiden den 7 oktober 2010 — den 17 mars 2011 (fem manader och tio dagar).
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DOMSKAL

Bakgrund

1. I enlighet med hovrattens dom har C K gjort sig skyldig till
narkotikasmuggling vid tva tillfallen. Han har i september 2010 sént ett brev
innehallande 3,40 gram mefedron fran Ungern till Sverige. Brevet var avsett
for hans far som var intagen pa kriminalvardsanstalt, men det skickades till
och togs emot av en prast pa anstalten. Narkotikan hade en renhetsgrad om
42 %, vilket innebér att den inneholl 42 % mefedronhydroklorid. CK har
vidare, nar han anlande till Sverige den 7 oktober 2010, haft med sig 2,53

gram mefedron. Denna narkotika hade en renhetsgrad om 8 %.

Lagregleringen

2. Enligt 3 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling (smugglingslagen)
doms den som, i samband med infdrsel till landet av en vara som omfattas av
ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor for inférsel, uppsatligen bryter
mot forbudet eller villkoret genom att underlata att anmala varan till tull-
behandling, for smuggling. Om en sadan garning galler narkotika, déms enligt
6 § for narkotikasmuggling till fangelse hogst tre ar. Om brottet galler narko-

tika och ar ringa, doms till boter eller fangelse hogst sex manader.

3. De straffskalor som galler for narkotikasmuggling vid ringa brott skiljer
sig fran vad som annars géller for smuggling och &r anpassade till narkotika-
strafflagen (1968:64). Syftet med detta &r att pafoljdsbestamningen i princip
inte ska paverkas av om den ena eller den andra lagen ar tillamplig (se prop.
1992/93:142 s. 10, jfr d&ven NJA 2012 s. 535). Detta innebér att de generella
resonemang som fors avseende narkotikabrott har baring dven pa narkotika-

smuggling.
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Betydelsen av sort och mangd narkotika

4. Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall under senare tid, se bl.a. "Mefedron-
domen” NJA 2011 s. 357, framhallit det viktiga i att &ven andra omstandig-
heter &n sort och mangd narkotika beaktas vid bedémningen av ett narkotika-
brotts svarhet. Samtidigt star det klart att betydelsen av omstandigheter vid
sidan av sort och mangd narkotika inte &r lika stor vid mindre allvarlig brotts-

lighet som den &r vid brott med hogre straffvéarden.

5. Bedomningen av straffvardet av ringa brott sker alltsa i huvudsak efter
schabloner som bygger pa sort och mangd narkotika. Darmed kommer dessa
bada faktorer att vara i princip avgorande ocksa for hur gransen dras mellan
ringa narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden. (Se NJA 2012 s.
849.) Men aven om straffvardet av mindre allvarlig brottslighet paverkas
framst av narkotikans sort och méangd, maste ocksa andra omstandigheter

kunna tillmétas betydelse.
Eget bruk och innehav for eget bruk

6. Enligt forarbetena ska det sérskilt beaktas vilken typ av befattning med
narkotika som det ar fraga om. Den straffskala som galler for ringa brott &r
forbehallen i huvudsak géarningar som bestar i eget bruk eller innehav for eget
bruk. Har narkotikan éverlatits eller innehafts i éverlatelsesyfte har domstolen
bara ett begransat utrymme for att bedéma garningen som ringa brott (se prop.
1992/93:142 s. 17, se dock dven NJA 2012 s. 849, p.11).

Narkotika pa kriminalvardsanstalt

7. Hogsta domstolen har uttalat att hansynen till allméan laglydnad maste
vaga tungt vid bestammande av pafoljden for narkotikahantering inom
kriminalvardsanstalter (se t.ex. NJA 1982 s. 325 och NJA 1987 s. 757). |
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samband med de lagédndringar som innebar en skarpning av straffet for ringa
narkotikabrott bekraftades detta synsatt, vilket far sa forstas att brottets art i
dessa fall med styrka talar for fangelse som pafoljd. | férarbetena uttalades att
den praxis som da géllde dven i fortsattningen torde kunna vara véagledande (se
a. prop. s. 17). En pa detta satt strang syn pa befattning med narkotika bor
galla bade i fraga om inférande av narkotika i kriminalvardsanstalt och be-

traffande hantering av narkotika inom anstalt.

Narkotikans renhetsgrad

8. lettantal rattsfall har Hogsta domstolen tagit stéllning till hur olika
narkotiska preparat bor bedomas i fraga om farlighet. Fran senare tid kan
pekas pa NJA 2011 s. 357 (mefedron och amfetamin), NJA 2012 s. 144
(cannabis), NJA 2012 s. 510 (ecstasy och amfetamin) och NJA 2012 s. 528
(kokain). Hogsta domstolen har angett riktlinjer for vad som utifran en
beddmning av sort och méngd narkotika preliminért kan antas utgora ett grovt
narkotikabrott (NJA 2012 s. 510 avseende ecstasy och NJA 2012 s. 528
avseende kokain) och vad som i allménhet utgor ringa brott (NJA 2012 s. 650
och NJA 2012 s. 849).

9. Riktlinjerna bygger pa en uppskattning av respektive preparats normala
renhetsgrad. Hogsta domstolen har uttalat ocksa att den vagledning som kan
hamtas fran tabeller som upprattas med utgangspunkt i sort och méangd
narkotika maste anvandas med forsiktighet och att tabellerna riskerar att leda
till missvisande jamforelser (se NJA 2011 s. 357). Detta géller inte minst néar

renhetsgraden avviker fran vad som kan anses normalt.

10. Det finns visserligen, som Hogsta domstolen konstaterade i rattsfallet
NJA 1998 s. 512, ofta anledning att vid brottslig hantering av narkotika utga

fran att narkotikan har haft en relativt normal” renhetsgrad. Mindre varia-
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tioner i frdga om renhetsgraden ar inte heller 4gnade att paverka den straff-
rattsliga bedomningen i nagon mera pataglig utstrackning. Om ett preparat har
en halt verksam substans som tydligt skiljer sig fran vad som ar vanligt, forut-
sétter emellertid de bedomningar som Hogsta domstolen har gjort betréffande
betydelsen av sort och mangd att hénsyn tas till denna omstandighet. En be-
démning av detta slag har av naturliga skal storst betydelse vid allvarligare
brottslighet. Men aven vid ringa brott maste renhetsgraden kunna paverka

straffvardebeddmningen.

Beddmningen av mefedron

11. | réattsfallet NJA 2012 s. 650 forklarade Hogsta domstolen att innehav av
fem gram mefedron eller mer ska bedémas som brott av normalgraden samt att
utgangspunkten vid straffvardebedomningen ska vara att innehav av upp till
atta gram mefedron motsvarar minimistraffet fangelse fjorton dagar. Hogsta
domstolen uttalade vidare i rattsfallet NJA 2011 s. 357 (p. 33) att det for
straffvardebedomningen i det malet var en tillracklig hallpunkt att mefedrons
generella farlighet inte pa nagot for den bedomningen avgorande satt skiljer
sig fran amfetamins generella farlighet. Missbruksdosen brukar bedémas ligga
pa cirka 0,1 gram i fraga om mefedron (jfr NJA 2011 s. 357 p. 4).

12.  Mefedron har i allménhet en jamforelsevis hog renhetsgrad. Erfaren-
heten talar for att koncentrationen verksam substans brukar dverstiga 80 %. De
géarningar som CK har gjort sig skyldig till avser befattning med mefedron
som har haft en renhetsgrad om 42 % respektive 8 %. Renhetsgraden har alltsa

i bagge fallen varit lagre an vad som framstar som normalt.

13. Nar det galler det nagot storre partiet ska emellertid beaktas att syftet var
att narkotikan skulle foras in till CKs far, som var intagen i kriminal-

vardsanstalt och anvandas av honom. Detta leder till bedomningen att brottet —
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trots att mangden var begransad och att renhetsgraden tydligt understeg det

normala — inte &r ringa. Straffvardet motsvarar fangelse en manad.

14. Betraffande den andra géarningen finns det inte nagra omstandigheter
som foranleder ett avsteg fran den bedomning av smugglingsbrottet som
indikeras av den narkotika som det har varit fraga om. Brottet ska bedémas
som ringa, nagot som i och for sig skulle ha varit fallet ocksa om mefedronet

hade haft en normal renhetsgrad.

15. Straffvardet av den garning som avses i punkten 14 &r inte sa hogt att det
bor paverka den samlade brottslighetens straffvéarde, som darmed motsvarar

fangelse en manad.

Pafoljden skulle normalt ha bestamts till fangelse

16. Brottets art ar en faktor som paverkar valet av pafoljd for narkotikabrott
och talar for fangelse. | fraga om mindre allvarlig narkotikabrottslighet av
normalgraden finns det anda forutsattningar att déma till en icke frihets-
berdvande paféljd om forutsattningarna i évrigt for en sadan pafoljd ar
uppfyllda, framforallt om brottet avser innehav for eget bruk (se NJA 2012

s. 650).

17. Det faktum, att CKs hantering i det ena fallet syftade till att narkotikan
skulle dverlatas och foras in pa en kriminalvardsanstalt, utgor skal for att
bestamma pafoljden till fangelse. Normalt skulle pafoljden darfor ha bestamts

till fangelse en manad.
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Betydelsen vid paféljdsbestamningen av de straffprocessuella

frihetsberdvandena

18. Omsténdigheterna ar emellertid inte normala i detta fall. CK har som
anhallen och haktad i malet varit berévad friheten under mer &n fem manader.
Det motsvarar den tid som han skulle ha verkstallt i anstalt fore villkorlig
frigivning pa grund av det fangelsestraff pa atta manader som domstolarna har
domt ut, men dverstiger det fangelsestraff som motsvarar brottslighetens

straffvarde.

19. Att en person som doms for brott har varit frihetsberévad fére domen
kan beaktas pa olika satt. Enligt reglerna i 33 kap. brottsbalken far ratten
forordna att paféljderna fangelse pa viss tid och sluten ungdomsvard ska anses
helt verkstallda genom ett frihetsberdvande av det slag som avsesi 19 a §
lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m., dvs. anhallande i mer an 24
timmar, haktning etc. Detta galler bade nar frihetsberdvandet har agt rum i det
aktuella malet (33 kap. 6 § forsta stycket) och, om ratten undanréjer en
tidigare meddelad villkorlig dom eller skyddstillsyn, sadana frihetsberévanden
som har forekommit i det mal i vilket den tilltalade domdes till villkorlig dom
eller skyddstillsyn (33 kap. 6 8 andra stycket). En forutsattning for ett beslut
av detta slag ar emellertid att den tid som den utdomda paféljden Gverstiger

frihetsberdvandet med ar ringa.

20. Om pafoljden bestams till boter eller ungdomstjanst kan ratten pa
motsvarande satt enligt 33 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken forordna att

dessa pafoljder ska anses helt eller delvis verkstallda genom frihetsberévandet.

21. Ett beslut av det slag som anges i 33 kap. 6 § forsta och andra styckena

forutsatter att det utdomda fangelsestraffet eller den slutna ungdomsvarden
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motsvarar langre tid i form av frihetsberévande an det frihetsberévande som
har &gt rum fore domen. Ar det i stallet sd att det straffprocessuella frihetsbe-
rovandet ar langre ska inte bestdammelserna i 33 kap. 6 § brottsbalken tillam-
pas. Da galler enligt 19 a och 28 8§ strafftidsberakningslagen att motsvarande
beslut ska fattas av Kriminalvarden. Beslut enligt den lagen ska ocksa fattas i
den vanliga situationen att tiden for ett frihetsberévande, som &r kortare &n det
utdomda fangelsestraffet eller den utdomda slutna ungdomsvarden, ska anses

som tid under vilken paféljden har verkstallts i anstalt.

22. Ddaremot finns det inget givet svar pa fragan hur ett frihetsberévande,
som har agt rum fore domen, ska beaktas nar det har varat under en langre tid
an vad som svarar mot den utdomda fangelsetiden. Det far ses som en uppgift
for domstolen att, i den utstrdckning som det & mojligt och lampligt, ta han-
syn till detta forhallande vid sin pafoljdsbestamning i brottmalet. Det ligger da
nara till hands att rédkna frihetsberdévandet till billighetsskélen i 29 kap. 5 8
brottsbalken.

Billighetsskélen i 29 kap. 5 § brottshalken

23. Vid pafoljdsbestamningen ska, utéver brottslighetens straffvarde, i skalig
omfattning beaktas bl.a. om det foreligger nagra sadana omstandigheter som
avses i 29 kap. 5 8 brottsbalken (s.k. billighetsskal). Omstandigheter av detta
slag kan utgora skal bade for ett mildare straff (dvs. boter eller fangelse) och

for en lindrigare pafdljd (se hanvisningen i 30 kap. 4 § till 29 kap. 5 8).

24. 129 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken finns under sju punkter angivet
ett flertal omstandigheter som domstolen ska beakta vid straffmatningen och
darmed ocksa vid paféljdsbestamningen i dess helhet. Det ror sig om for-
hallanden av skiftande slag. Bland annat ska hansyn tas till olika typer av

handlande efter brottet, sdsom att den tilltalade frivilligt har angett sig eller
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forsokt att forebygga, avhjalpa eller begransa skadliga verkningar av brottet.
Hansyn ska ocksa tas till s.k. sanktionskumulation, dvs. till andra reaktioner &n
straffrattsliga sadana som brottsligheten har foranlett. Det kan t.ex. rora sig om
utvisning och arbetsrattsliga foljder eller om forlust av yrkeslegitimation eller
korkort.

25. | ensista, attonde punkt i 29 kap. 5 8 brottsbalken har lagstiftaren
oppnat for hansynstagande ocksa till andra omstandigheter som pakallar att
den tilltalade far ett lagre straff (och en mildare pafoljd) an brottets straffvarde
motiverar. Det ska primart réra sig om samma typ av forhallanden som 6vriga
I paragrafen angivna omstandigheter. Punkten kan emellertid ses &ven som en
”ventil” som domstolen kan utnyttja for att undvika resultat som framstér som
orattfardiga (jfr Jack Agren, Billighetsskélen i BrB 29:5 — berattigande och
betydelse vid paféljdsbestamning, Ak.avh. 2013, s. 276 ff.).

26. Enligt 29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken finns det ocksa en mojlig-
het att doma till lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for brottet, om
sarskilda skal pakallar det. | forarbetena till bestammelsen anges att
restriktivitet ska iakttas med att underskrida den aktuella straffskalan men
ocksa att det ar en uppgift for rattstillampningen att bestamma i vilken

utstrackning som minimistraffet ska underskridas (se prop. 1987/88:120 s. 97).

Pafoljdseftergift

27. Ar det med hansyn till ndgon sddan omstandighet som avses i 29 kap.
5 8§ brottshalken uppenbart oskaligt att doma till pafoljd ska ratten, enligt 29
kap. 6 8§, meddela pafoljdseftergift. Vid inférandet av de nuvarande reglerna
for bestamning av pafoljd var avsikten att anvandningen av pafoljdseftergift
skulle 6ka nagot, a&ven om tillampningen fortfarande skulle vara restriktiv (se
a. prop. s. 97). Den 6kade anvandningen skulle uppnas genom det fortyd-

ligande som hanvisningen till de omstandigheter som anges i 29 kap. 5 §
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innebar. Nagon motsvarande hanvisning fanns inte i den tidigare bestammel-

sen om pafoljdseftergift.

Paféljden bor bestammas till boter

28. Det forhallandet, att CK har varit anhallen och héktad under en tid som
overstiger det fangelsestraff som hans brottslighet normalt borde foranleda,

ska beaktas med tillampning av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken (jfr
NJA 2003 s. 414 och NJA 2012 s. 968 p. 6). CK kan faktiskt sagas redan ha
verkstallt hela det fangelsestraff som han skulle ha domts till i detta mal, om

pafoljden hade bestamts till fangelse (se p. 18 i det foregaende).

29. Med hansyn till den langa tid som frihetsberdvandet har varat i for-
hallande till CKs brott, bor frihetsberévandet ges avsevard betydelse vid
pafoljdsbestamningen. Det far darmed anses pakallat av sérskilda skal att med
stdd av 29 kap. 5 § andra stycket underskrida straffminimum for det brott som
ar av normalgraden. Med hansyn till de brott som CK har gjort sig skyldig till
— och da sarskilt forsoket att fora in narkotika till en intagen pa en
kriminalvardsanstalt — ar det emellertid inte uppenbart oskéligt att doma till

pafoljd. Det saknas alltsa forutsattningar for att efterge paféljden.

30. CK ska darfor domas till ett botesstraff. Mot bakgrund av frihets-
berévandet bor botesstraffet lampligen bestammas till 30 dagsbéter. Med
tillampning av 33 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken ska botesstraffet anses

helt verkstallt genom frihetsberévandet.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Martin Borgeke (skiljaktig), Svante O. Johansson och Lars Edlund
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Claes Sdergvist
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL )
2013-02-20 Mal nr

B 1346-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Martin Borgeke ar skiljaktig i fraga om paféljden och meddelar

pafoljdseftergift samt anfor:

Enligt min mening bor rubriken fore punkt 28 ha lydelsen Paféljdseftergift bor

meddelas och domskalen fran och med punkt 29 ha foljande lydelse.

29. CK har varit frihetsberévad under sadan tid att det inte finns nagot kvar att
verkstélla om han hade domits till det fangelsestraff som brottsligheten, utan
beaktande av frihetsberdvandet, hade bort féranleda for det fall paféljden hade
bestamts till fangelse. Det ar darmed uppenbart oskaligt att déma honom till

pafoljd for brotten. Han ska darfér meddelas pafoljdseftergift.
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL )
2013-02-20 Mal nr

B 1346-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lars Edlund ar skiljaktig i fraga om paféljden och bestammer

denna till villkorlig dom samt anfor:

Enligt min mening bor rubriken fore punkt 28 ha lydelsen Paféljden bor
bestammas till villkorlig dom och domskalen fran och med punkt 28 ha

foljande lydelse.

28. CK har varit anhallen och héktad under en tid som kraftigt dverstiger det
fangelsestraff som hans brottslighet normalt borde féranleda. Detta maste
beaktas vid paféljdsbestamningen. Det finns dock inga sarpraglade
omsténdigheter kring hans brottslighet eller person som motiverar en
pafoljdseftergift. Inte heller foreligger sddana sarskilda skal som skulle kunna
leda till att minimistraffet for narkotikasmuggling av normalgraden
underskrids. Pafoljden for honom ska darfor bestammas till villkorlig dom,
som med hansyn till omstandigheterna inte ska forenas med nagot botesstraff
(jfr NJA 2006 s. 145).



