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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att LB inte far domas till pafoljd for olovlig
kraftavledning under tiden den 1 januari 1997-18 juli 2008.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i de delar rérande vilka
fragan om provningstillstand har forklarats vilande, undanréjer hovrattens
dom, utom savitt avser ersattningen till den offentlige forsvararen, och ater-
forvisar malet till hovratten for den fornyade prévning som féranleds av

Hogsta domstolens dom.

For forsvaret av LB i HOogsta domstolen tillerkdnns PS ersattning av allmanna
medel med 10 868 kr, avseende arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 2 174 kr.

Fragan om LBs skyldighet att till staten aterbetala vad som har utgatt av
allmanna medel for forsvaret i Hogsta domstolen ska provas av hovratten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

LB har yrkat att han ska frikannas fran ansvar for olovlig kraftavledning savitt
avser tiden fore den 18 juli 2008 och att paféljden ska bestammas till enbart ett
lagre botesstraff. Han har dven yrkat att han ska befrias fran skyldigheten att
aterbetala forsvararkostnaden i tingsratten och hovrétten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan huruvida

pafoljd for det brott som hovratten har funnit LB skyldig till har bortfallit i
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nagon del. Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Enligt 8 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken doms den som olovligen
avleder elektrisk kraft for olovlig kraftavledning till boter eller fangelse i hogst
ett &r. Ar brottet grovt, doms enligt paragrafens andra stycke till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar. Av betydelse for bedomningen av om
brottet ar grovt d&r om det har skett systematiskt eller avsett betydande varde
eller om gérningsmannen har visat mycket stor forslagenhet (jfr prop.
1992/93:141 s. 36).

2. Tingsratten domde LB for olovlig kraftavledning av normalgraden. Enligt
domen har LB gjort sig skyldig till olovlig kraftavledning bestaende i att han i
vart fall under tiden den 1 januari 1997-30 mars 2009 olovligen har avlett
elektrisk kraft som levererats till hans fastighet; avledningen skedde genom att
han med en sérskild forbikoppling hade avgrenat den serviceledning som
matar fram elektrisk kraft till fastighetens elmétare. Harigenom debiterades
LB for laga el- och nétkostnader. Forbikopplingen upptacktes den 2 april
2009. Tingsratten, som alltsa inte bedémde brottet som grovt, bestamde
pafoljden till villkorlig dom och dagsbhoter. Hovratten har faststallt tingsrattens

dom.

3. For ett brott for vilket det inte kan folja ett svarare straff an fangelse ett ar
far enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 4 § forsta stycket brottsbalken inte
domas till pafoljd om inte den misstankte har haktats eller erhallit del av atal
for brottet inom tva ar fran den dag brottet begicks. LB delgavs ansokan om

stdmning den 18 juli 2010.
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Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i HOogsta domstolen ar om det brott som hovrétten har funnit LB

skyldig till ar preskriberat i nagon del.

Brottet olovlig kraftavledning

5. For olovlig kraftavledning doms den som olovligen “avleder” elektrisk
kraft. Med avledande forstas att lata strom passera genom ledningen utan att
registreras av elmatare. Brottet gar tillbaka pa bestammelser i 1864 ars straff-
lag (jfr NJA 11 1904 nr 6 s. 61 och NJA 11 1942 s. 375 f.). Hur olovligt av-
ledande av elektrisk kraft skulle bedomas hade varit oklart. Genom lagstift-
ning den 27 juni 1902 slogs det fast att bortledande av elektrisk strém fran en
elektrisk anlaggning skulle anses som tjuvnad om gérningsmannen handlade i
uppsat att tillagna sig eller annan strommen (20 kap. 3 § 6 strafflagen) men
annars som skadegorelse (19 kap. 20 § i samma lag). Ar 1942 sammanfordes
de tva bestammelserna om olovligt avledande av elektrisk kraft till en ge-
mensam bestammelse om olovlig kraftavledning, omfattande saval brott av
rent skadegdrande karaktar som brott vilka inneb&r férmogenhetsoverforing
(20 kap. 9 8 strafflagen). Vid tillkomsten av brottsbalken togs en motsvarande

bestammelse in i 8 kap. 10 8.

6. Av det anforda framgar att brottet olovlig kraftavledning innefattar for-
faranden av olika slag. Bestammelsen torde i forsta hand ta sikte pa det fallet
att den tilltalade sjalv har manipulerat den elektriska anldggningen och sjélv
tillgodogjort sig den elektriska strém som har avletts. Som brottet &r utformat
ar det dock inte nagon forutsattning for ansvar att en atgard av ett skadegoran-
de slag vidtas, utan det &r tillrackligt att elektrisk strom olovligen avleds.
Ansvar for olovlig kraftavledning torde saledes kunna komma i fraga for den

som utnyttjar en forbikoppling som nagon annan tidigare har gjort och som pa
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detta satt uppsatligen olovligen avleder strom till sin bostad, t.ex. nar han slar
pa en strombrytare dar. Ifall en elektrisk anlaggning skadas genom ett ingrepp,
och strom darigenom olovligen avleds, kan ocksa detta foranleda ansvar for
olovlig kraftavledning, &ven om ingen skulle tillagna sig den avledda strém-
men. Som Lagradet uttalade vid sin granskning av 20 kap. 9 § strafflagen &r
brottets beskaffenhet saregen (se NJA 11 1942 s. 376). | praxis har bestdm-
melsen om olovlig kraftavledning tillampats dven pa en handling som upp-
fyllde bedragerirekvisiten (se NJA 1984 s. 512).

Preskription av olovlig kraftavledning

7. Enligt huvudregeln i 35 kap. 4 8 forsta stycket brottsbalken ska preskrip-
tionstiden raknas fran den dag da brottet begicks. | fraga om brott som fort-
satter att begas efter det att de har fullbordats raknas preskriptionstiden fran
det att brottet har upphort att begas. | den juridiska litteraturen talas om att
preskription av sadana brott kan ske simultant eller successivt (se t.ex. Nils-
Olof Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Suppl. 1, juli 2012, BrB
35:4, Tore Stromberg, Atalspreskription, 1956 och Ivar Strahl, Svensk ratts-
praxis. Straffratt 1959-1962, SvJT 1964 s. 79 ff.). Med att preskriptionen ar
simultan avses att "hela brottet” &r antingen preskriberat eller inte, medan en
successiv preskription innebar att det doms till paféljd bara for den del av

brottet som ligger inom den tillampliga preskriptionstiden.

8. Det finns endast ett fatal refererade avgoranden fran Hogsta domstolen i
fragan. | rattsfallet NJA 1938 s. 69 preskriberades brottet obehorigt utévande
av lakarkonsten successivt (i referatrubriken angavs bl.a. ”Fraga om preskrip-
tion vid fortsatt brott™). Detsamma géllde brottet olaga vapeninnehav (numera
vapenbrott) i rattsfallet NJA 1981 s. 380. Ett motsatt synsatt kom till uttryck i
rattsfallet NJA 1953 s. 630; brottsligheten bestod i forvaring av spritdrycker

under cirka tio ars tid.
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9. Avgorande for brottet olovlig kraftavledning ar att strommen far passera
genom ledningen utan att registreras av en elmatare. Brottet ar fullbordat i
samma stund som strom avleds och begas sa lange en avledning pagar. Dar-
emot hor det inte till brottsbeskrivningen att avledningen ska ha uppkommit

pa visst satt.

10. Nar garningsmannen sjalv har manipulerat den elektriska anldggningen
och sjalv tillgodogjort sig den strdm som har avletts skulle det, &ven om
manipulationen som sadan inte utgor ett brottsrekvisit, i och for sig vara
naturligt att behandla brottsligheten pa samma sétt som t.ex. olaga frihets-
berévande (se hdarom bl.a. Nils-Olof Berggren m.fl., a.a. s. 3 f.). Med h&nsyn
framst till brottets speciella karaktér och till att brottet innefattar férfaranden
av olika slag framstar det emellertid som mest forenligt med preskriptions-
reglernas syften att olovlig kraftavledning preskriberas sa att det déms till
pafoljd bara for den del av brottet som ligger inom den tillampliga preskrip-
tionstiden. For en sadan olovlig kraftavledning som inte ska bedomas som
grov ska alltsa inte domas till pafoljd for den del av brottet som ligger langre
bort i tiden &n tva ar fran det att den misstankte fick del av atalet (35 kap.

1 § forsta stycket 1 brottsbalken). Ifall den olovliga kraftavledningen &r att

beddma som grovt brott, géller i stallet en tid pa tio ar (1 § forsta stycket 3).

Beddmningen i detta fall

11. Hovrétten har funnit LB skyldig till olovlig kraftavledning som inte &r
att anse som grovt brott. Eftersom LB delgavs ansokan om stdmning den 18
juli 2010, ska han darmed inte domas till pafoljd savitt avser tiden den 1

januari 1997-18 juli 2008. Den dispenserade fragan ska besvaras i enlighet

med detta.

12. Hogsta domstolens stallningstagande i denna fraga medfor att det finns

anledning att meddela prévningstillstand i malet dven i de delar dar fragan om
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provningstillstand har forklarats vilande. Det bor ankomma pa hovratten att
prova dessa fragor. Hovrattens dom ska darfor undanrojas, utom savitt avser
ersattning till den offentlige forsvararen, och malet aterforvisas till hovratten

for fortsatt behandling.

13. Fragan om LBs aterbetalningsskyldighet for kostnaden for forsvaret i
Hogsta domstolen ska provas av hovratten i samband med malet efter dess

aterupptagande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Lena Moore (referent), Martin Borgeke och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Magnus Wulkan



