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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For forsvaret av TM i Hogsta domstolen tillerkdnns H OL erséttning av
allmanna medel med 9 187 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av
beloppet avser 6 210 kr arbete, 1 140 kr tidsspillan och 1 837 kr
mervardesskatt.

TMs yrkande om erséttning for resekostnad avslas.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TM har yrkat att Hogsta domstolen bestammer paféljden till skyddstillsyn med
foreskrift om psykiatrisk behandling, men utan att skyddstillsynen dessutom
forenas med fangelse.

Riksaklagaren har motsatt sig att domen andras.

TM har yrkat ersattning for resekostnad.

DOMSKAL

Bakgrund

1. TM doémdes av tingsratten for grov misshandel till skyddstillsyn och
fangelse i tre manader. Sedan TM 6verklagat domen domde

hovrétten honom for misshandel av normalgraden till skyddstillsyn och

fangelse i tva manader samt foreskrift om att han ska genomga den psykiat-
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riska behandling som frivarden finner lamplig. Enligt hovréatten ar straffvardet

for brottet tio manaders fangelse.

Rubricering och fragan i Hogsta domstolen

2. Som hovratten har funnit ska TM domas for misshandel av normalgraden

med ett straffvarde om fangelse i tio manader.

3. Som malet foreligger i Hogsta domstolen ska paféljden vara skyddstillsyn.

Fragan ar om skyddstillsynen ska forenas med fangelse.

Nar ska skyddstillsyn kombineras med fangelse?

4. Enligt 28 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken far skyddstillsyn férenas
med fangelse i lagst fjorton dagar och hdgst tre manader. Det far dock enligt
30 kap. 11 § ske endast om det &r oundgéngligen pakallat med hansyn till
brottslighetens straffvarde eller till den tilltalades tidigare brottslighet. Den
fraga som uppkommer i malet ar vad som galler nar straffvardet inte ar sa hogt
att det i sig medfor att det &r oundgangligen pakallat att en skyddstillsyn
forenas med fangelse, men dar det tillkommer att brottslighetens art ar sadan

att pafoljden normalt ar fangelse (30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).

5. Tidigare géllde att skyddstillsyn fick férenas med anstaltsbehandling.
Bestammelsen andrades den 1 januari 1980 sa att skyddstillsyn i stallet fick
forenas med fangelse. Det fordrades att det bedomdes ”av hansyn till allmén

laglydnad oundgéngligen erforderligt”. Genom den pafoljdsreform som tradde

1 kraft den 1 januari 1989 utmonstrades begreppet “hansyn till allmin
laglydnad” ur lagen, och bestdimmelsen i 30 kap. 11 § fick det innehall som

har namnts i foregaende punkt.
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6. Enligt propositionen utgor brottslighetens art inte skal for att tillgripa
kombinationen skyddstillsyn och fangelse. Om fangelse adoms med hansyn
till brottets art, utdéms enligt propositionen regelmassigt korta fangelsestraff.
Fangelse ska da anvandas ensamt och inte kombineras med skyddstillsyn. Med
uttrycket “oundgéngligen pakallat med hansyn till brottslighetens straffvirde
eller den tilltalades tidigare brottslighet” markeras enligt propositionen att det
ska kréavas mycket starka skal for att tillgripa kombinationen. Mdjligheten att
forena en skyddstillsyn med fangelse bor utnyttjas endast i de fall da alter-
nativet &r att doma den tilltalade till ett langre fangelsestraff. Avsikten ar
saledes inte att kombinationen mera allméant ska anvandas for att skéarpa
skyddstillsynspafoljden. (Se prop. 1987/88:120 s. 108.) Det finns inte nagon
vagledande rattspraxis nér det galler betydelsen av brottslighetens art for

fragan om skyddstillsyn far férenas med fangelse.

7. Lagbestammelsens lydelse kan ge intrycket att brottslighetens art inte far
inverka pa fragan om en skyddstillsyn ska férenas med fangelse. Detta kan
dock inte ha varit avsett. Uttalandet i propositionen att vid korta straff fangelse
ska anvandas ensamt, och inte kombineras med skyddstillsyn, maste innebéara
att det ar just i dessa fall av artbrottslighet som kombinationen inte ska
anvandas. (Jfr dven justitieutskottets uttalande i JuU 1978/79:38 s. 47.) Nar
straffvardet ar hogt inverkar brottslighetens art pa vanligt satt, dvs. sa att
fangelse ska adomas i hogre grad an annars. Sa tolkat innebar uttrycket
”oundgingligen pékallat med hinsyn till brottslighetens straffvirde” att
kombinationen far anvandas vid artbrott endast nar straffvardet ar sa hogt att

alternativet till skyddstillsyn &r ett inte helt kort fangelsestraff.

8. Det sagda innebar att en skyddstillsyn som adéms for en misshandel dar
straffvardet ar sa hogt som fangelse tio manader normalt bor forenas med

fangelse.
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Beddmningen i detta fall

9. TM har tidigare missbrukat narkotika men varit drogfri sedan nagra ar;
han lamnar kontinuerligt urinprov och blodprov. Han har bedomts uppfylla
kriterierna for ADD (Attention deficit disorder) och har haft aterkommande
depressioner och kontinuerliga svara ssmnproblem. Bland annat pa grund av
koncentrationssvarigheter har han haft det svart i skolan och inte kunnat arbeta
nagra langre tider. Han har tidigare fatt mycket begransad hjalp med sina
mentala problem, men domen pa skyddstillsyn har inneburit att han fatt ett
stod som synbarligen har varit vardefullt. Han genomgar ocksa psykiatrisk
behandling tva till tre ganger i manaden, ca tre timmar per tillfalle. Han
upplever behandlingen mycket positivt och borjar forsta sig sjalv och sin
situation béttre &n forr. Vidare har han nu en medicin som fungerar battre &n
den tidigare. Nagra somnsvarigheter har han inte numera och han kanner sig
mycket battre till mods. Boendesituationen ar ordnad och han har stod av

anhdriga.

10. Med hansyn till TMs personliga forhallanden sa har domstolarna bedémt
skalen for skyddstillsyn véga sa tungt, att denna pafoljd har valts trots att
presumtionen for fangelsestraff ar stark vid sadan misshandelsbrottslighet som
TM har gjort sig skyldig till. Som har framgatt ar det for de fall da alternativet
till skyddstillsyn dr ett langre fangelsestraff som kombinationen skyddstillsyn

och fangelse ar avsedd.

11. Med héansyn till det aktuella brottets straffvarde i forening med dess art &r
det, &ven med beaktande av TMs personliga forhallanden, oundgéngligen
pakallat att skyddstillsynen forenas med fangelse. Som hovrétten har funnit
ska straffets langd vara tva manader. Skyddstillsynen ska forenas med en
foreskrift om att TM ska genomga den psykiatriska behandling som frivarden

finner lamplig.
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12. Hovréattens dom ska alltsa faststallas. Med hansyn till utgangen ska TM

inte tillerkdnnas nagon ersattning for resekostnad.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och Lars Edlund
Foredragande: administrativa juristen Alexander Nilsson



