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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa sa satt att domstolen

bestammer paféljden till villkorlig dom och 180 dagsboter pa 100 kr.

For forsvaret av MA i Hogsta domstolen tillerkanns KS erséttning av allménna
medel med 14 265 kr, varav 10 557 kr avser arbete, 855 kr tidsspillan och 2
853 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden for forsvaret i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MA har yrkat att Hogsta domstolen bestammer paféljden till villkorlig dom

eller i vart fall satter ned fangelsestraffet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Fragan i malet

1. I enlighet med hovrattens dom har MA gjort sig skyldig till haleribrott
avseende tretton pélsar och arton par jeans. Palsarna var varda 513 357 kr och

jeansen 20 010 kr. Fragan i malet ar hur garningen ska bedémas och hur pa-

foljden ska bestdmmas.
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Straffskalorna

2. Straffskalan for normalgraden av haleri ar fangelse hogst tva ar. For grovt
haleri ar straffskalan fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. (Se 9 kap.
6 § brottsbalken.)

Faktorer av betydelse for gradindelningen

3. Straffskalorna i haleribestimmelsen d&r desamma som straffskalorna vid
de centrala formogenhetsbrotten stold (8 kap. 1, 2 och 4 88 brottsbalken), be-
drégeri (9 kap. 1-3 88) och forskingring (10 kap. 1-3 §8). Till skillnad fran
vad som géller betraffande dessa brott anges det inte i lagbestammelsen om
héleri vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet ar grovt. Det &r emellertid naturligt att jamféra med de omstandigheter
som har betydelse for motsvarande bedémning vid de angivna brotten. Bland
faktorer som kan medfora att brottet bor betecknas som grovt finns da att
godset har haft ett betydande vérde, att garningsmannen har haft betydande
vinning och att héleriet har utgjort ett led i en organiserad brottslighet eller
annars varit vane- eller yrkesmassigt (se NJA 1990 s. 351 samt Nils Jareborg
och Sandra Friberg, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten, 2010,

s. 222).

4. En av de faktorer som har betydelse for till vilken grad av héleri som en
viss begangen garning hor ar alltsa godsets varde. Nar det galler betydelsen

av godsvardet kan en jamforelse goras med stoldbrottet. Ett sadant brott brukar
enligt fast praxis bedémas som grov stold om det tillgripnas varde motsvarar
fem basbelopp. Detta galler dock endast om det i dvrigt inte finns nagra for-

svarande eller formildrande omstandigheter som bor paverka bedémningen
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av brottets svarhet. (Jfr Martin Borgeke m.fl., Studier roérande paféljdspraxis
med mera, 5 uppl. 2013, s. 501 f.) Motsvarande beloppsgréns torde galla vid
bedréageribrott och férskingringsbrott. Med basbelopp avses i sammanhanget

det forhojda prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 8§ socialforsakringsbalken.

5. Om man knyter straffvardebedémningar — och bedémningar av till vilken
grad av ett gradindelat brott som en garning hor — till olika beloppsgranser
finns det en risk for att domstolarna i sin réattstillampning féster alltfor stor
vikt vid beloppsfaktorn och inte later andra pa straffvardet inverkande om-
standigheter fa det genomslag som ar motiverat. En rattstillampning av detta
slag, dér en straffvardeomstandighet fick ett alltfor dominerande inflytande,
forekom tidigare nar det géllde narkotikabrott (se bl.a. NJA 2011 s. 357).
Samtidigt maste det framhallas att det vid brott med lagre straffvarden manga
ganger far godtas att vissa omstandigheter far ett storre genomslag an andra
vid bedomningen. Detta galler sarskilt betraffande brott dar lagféringen kan
ske genom foreldggande av ordningsbot och genom strafféreldggande (se t.ex.
NJA 2012 s. 849 p. 5 och 6). Men dven vid hogre straffvardenivaer framjar det
en enhetlig straffvardebedémning (se 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken)
om det i rattspraxis utbildas hallpunkter for vilken inverkan olika straffvarde-
paverkande omstandigheter normalt bor ges. Det ar dock viktigt att domstolen
alltid gor en nyanserad bedomning av alla pa straffvardet i det enskilda fallet

inverkande omstandigheter.

6. Med i punkt 5 gjorda reservationer bor den i réttspraxis utbildade
hallpunkten, som innebar att en stold (ett bedrageri och en forskingring)

manga ganger ar att bedéma som ett grovt brott om vérdet av det tillgripna
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motsvarar fem basbelopp, kunna accepteras. Det saknas skal att i nu aktuellt

hanseende beddma héleribrottslighet pa nagot annat sétt.

Nar straffvardet talar for fangelse som paféljd

7. Enannan fraga ar nar vérdet av godset &r sa betydande att det indikerar att
brottets straffvarde motsvarar fangelse ett ar och straffvardet darmed i sig r sa
hogt att det bryter den grundldggande presumtionen i 30 kap. 4 § brottsbalken

mot fangelse som paféljd.

8. Betydelsen av godsets varde blir relativt sett mindre ju allvarligare
brottslighet det ror sig om, samtidigt som andra pa straffvérdet inverkande
faktorer trader mera i forgrunden. Ar vérdet av godset s& hogt som ca 18
basbelopp bor emellertid utgangspunkten vara att straffvardet motsvarar
fangelse ett ar (jfr Martin Borgeke m.fl., Studier rérande pafoljdspraxis med
mera, 5 uppl. 2013, s. 501 1.).

Gradindelning och straffvarde i detta fall

9. | detta fall ar det sammanlagda vérdet av godset sa hogt att brottet maste
bedomas som grovt och tillmatas ett straffvarde som — utifran endast gods-

vardet — motsvarar fangelse nio manader.

10. MAs befattning med pélsarna och jeansen har inte varit helt tillfallig;

hon har forvarat godset under en tid av tva-tre manader. Hon har ocksa i viss
utstrackning medverkat till saluférande av det. Fastan hanteringen, enligt vad
som har kommit fram, inte har medfért nagon vinning for henne personligen

ar hennes deltagande i saluforandet i viss man forsvarande.
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11. Mot bakgrund av det anforda motsvarar straffvardet av brottet fangelse

tio manader.

Pafoljden bor bestammas till villkorlig dom och boter

12. Straffvardet ar inte sa hogt att presumtionen i 30 kap. 4 § brottsbhalken
mot fangelse som paféljd bryts. Generellt géller att héleri inte &r ett brott av
sadan art att det finns skal for val av en strangare paféljd an som féljer av
huvudregeln. MA har inte tidigare begatt brott som inverkar pa valet av

pafoljd.

13. Det saknas sérskild anledning att befara att MA kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden bor darfor bestammas till villkorlig
dom. Enligt huvudregeln i 30 kap. 8 § brottsbalken ska den villkorliga domen

forenas med ett botesstraff, som med hansyn till straffvardet bor sattas hogt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Martin Borgeke och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Mirja Hogstrém



