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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen atalet for oredlighet
mot borgenéarer och démer i stallet SAL enligt 11 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen brottsbalken for otillborligt gynnande av borgenér till villkorlig dom
och 50 dagsbater a 50 kr.

For forsvaret av SAL i Hogsta domstolen tillerkanns TP erséttning av
allménna medel med 28 802 kr, varav 15 525 kr avser arbete, 9 975 kr
tidsspillan och 3 302 kr utlagg. | beloppet ingar mervérdes-skatt med 5 760 kr.
Kostnaden ska staten svara for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SAL har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla &talet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Atalet

1. SAL har atalats for att han i egenskap av foretradare for Suderbagaren AB

(som forsattes i konkurs den 16 juli 2007) under juni 2007 tog 16n ur bolaget
med 207 747 kr. Riksaklagaren har gjort gallande att bolaget da var insolvent
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och, i férsta hand, att SAL genom uttagen har avhant bolaget ett betydande
varde genom gava eller liknande atgérd (oredlighet mot borgenarer; 11 kap.

1 § forsta stycket forsta meningen brottsbalken) eller, i andra hand, att han i
otillborligt syfte har gynnat viss borgenar (sig sjalv) genom att betala 16n eller
I6neskuld om ca 200 000 kr, vilket har medfort pataglig fara for att nagon
annan borgenars réatt skulle forringas avsevart (otillborligt gynnande av

borgenar; 11 kap. 4 8 forsta stycket andra meningen brottsbalken).

Insolvens

2. En grundlaggande forutsattning for att de aktuella straffbestammelserna
ska bli tillampliga ar att galdenéren eller foretradare for denne handlade i en

obestandssituation.

3. Enligt 1 kap. 2 § andra stycket konkurslagen avses med obestand (in-
solvens) att galdendren inte kan ratteligen betala sina skulder och att denna
oférmaga inte ar endast tillfallig. Det straffrattsliga obestandsbegreppet svarar

mot det konkursrattsliga.

4. Obestandsbedémningen ar framatblickande och innefattar en prognos.
Att en galdendr vid en viss tidpunkt inte kan infria sina skulder rattidigt nod-
vandiggor inte att han &r att anse som insolvent. | form av en prognosbedém-
ning maste provas huruvida det med tillracklig grad av sakerhet kan sagas att
galdenarens ekonomi inom en godtagbar tid kan forvantas ha sa forbattrats att
han kommer att kunna betala sina skulder i takt med att de forfaller till betal-

ning. Forst om sa inte &r fallet foreligger insolvens.
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5. Det ar klarlagt att bolaget, nar I6neuttagen skedde, inte kunde betala sina
skulder rattidigt. Néar det galler fragan huruvida bolaget da ocksa var insolvent
maste det prévas om det var rimligt att utgd fran att bolaget, som SAL har
havdat, under juli och augusti 2007 skulle ha intakter av sadan storlek, att
bolagets skulder skulle kunna betalas i samband med rakenskapsarets utgang

den 31 augusti om han inte hade varit sjuk.

6. Det var nar l6neuttagen skedde oklart om SAL efter sin sjukdom skulle
kunna aterga i arbete den 1 juli. Det maste ocksa anses ha varit oklart om
verksamheten under juli och augusti skulle kunna ge intdkter med de belopp
som SAL har uppgett att han raknade med, en miljon kr i juli och 600 000 kr

i augusti. Men aven om det hade funnits fog for en sadan prognos, sa ger
utredningen i malet vid handen att detta inte skulle ha varit tillrackligt for att
generera det dverskott, som var nédvéndigt for att bolaget skulle kunna reglera
sina skulder. Bolaget var saledes pa det satt som domstolarna har funnit pa

obestand da loneuttagen skedde i juni 2007.

7. SAL var val medveten om att bolaget under varen 2007 inte kunde betala
sina skulder i takt med att de forfoll till betalning. Nar han stangde bageriet for
semester under juni manad och sade upp de anstéllda, maste han ocksa ha
insett att verksamheten dérefter inte skulle ge det 6verskott som krévdes for att
betalningsformagan skulle aterhdamtas. Darmed foreligger uppsat rérande

bolagets obestand.
Oredlighet mot borgenarer

8.  SAL har under viss tid arbetat i bolaget utan att ta ut nagon In.
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9. Det forhallandet att bolaget inte kunde bara l6neuttag for det arbetet med-
for inte i sig att uttagen &r att anse som benefika. Att den 16n som SAL tog ut i
juni 2007 motsvarade en hogre manadslon an den han tidigare hade tagit ut ar
vid den bedémningen inte av betydelse, sa lange 16nen var marknadsmassig.

Annat ar inte visat an att sa var fallet.

10. Det ar alltsa inte fraga om ett avhandande av bolagets egendom i
den mening som avses i 11 kap. 1 § brottsbalken. Atalet for oredlighet mot

borgenérer ska darfor ogillas.

Otillborligt gynnande av borgenar

11. Loneskulden forfoll till betalning i och med SALs uttag. Fragan 4r om
hans syfte med I6neuttagen har varit otillb6rligt i den mening som avses i

11 kap. 4 8 forsta stycket andra meningen brottsbalken.

12.  Med otillborligt syfte menas i aktuellt hdnseende att galdenarens hand-
lande ska ha bestamts av en 6nskan att i en obestandssituation visa valvilja
mot en speciell borgenar, fastan det sker pa ndgon annan borgenéars bekostnad
(jfr prop. 1975/76:82 s. 119 f.). | rattsfallet NJA 1986 s. 779 uttalade Hogsta
domstolen att nar en stallforetradare for ett bolag i en obestandssituation later
detta betala en forfallen, oprioriterad skuld till stéllforetradaren sjélv, bor

kravet pa otillbérligt syfte som regel anses vara uppfyllt.

13. SALs syfte med I6neuttagen i juni 2007 kan knappast ha varit ndgot
annat an att tillgodose honom sjalv, fastan det kunde ga ut 6ver 6vriga

fordringsagare. Det har inte framkommit nagon omstandighet som i detta fall
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skulle medfora att kravet pa otillborligt syfte inte kan anses vara uppfyllt. Det
ar utrett att uttagen medforde en pataglig fara for att andra borgenérers ratt
skulle forringas avsevart. Detta maste SAL ha insett. Han ska darfor domas for
otillborligt gynnande av borgenar i enlighet med aklagarens i andra hand

framstallda yrkande.

P&foljd

14. Det finns inte anledning att franga hovrattens val av paféljd. Antalet

dagsboter bor emellertid séttas ned.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Agneta Backlund, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



