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DOMSLUT

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i de delar som fragan om

det har forklarats vilande.

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa sa sétt att domstolen

bestammer pafoljden for den samlade brottsligheten till 30 dagsboter pa 50 kr.

Botesstraffet ska, med tillampning av 33 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken,
anses vara helt verkstéllt genom den tid som AR har varit berévad friheten i

malet.

For forsvaret av AR 1 HOgsta domstolen tillerkanns PS ersattning av allmanna
medel med 33 059 kr, varav 16 767 kr avser arbete, 6 270 kr tidsspillan, 3 410

kr utlagg och 6 612 kr mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

For bitrade at AP i Hogsta domstolen tillerkanns POA erséttning av allméanna
medel med 24 520 kr, varav 9 936 kr avser arbete, 6 270 kr tidsspillan, 3 410

kr utlagg och 4 904 kr mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AR har yrkat att de géarningar i atalet som riktats mot AP inte ska rubriceras
som olaga forfoljelse utan att var och en av dem ska rubriceras som Over-
tradelse av kontaktférbud, om de utgdr brott. Han har vidare yrkat att straffet

ska sdttas ned, oavsett hur garningarna rubriceras.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om brottsrubricering
och paféljd med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett betraffande
garningarna. Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

AR har som anhdllen och héktad varit berdvad friheten i méalet fran den 3
september 2012 till den 11 februari 2013.

DOMSKAL

Bakgrunden och fragan i malet

1. AP och AR traffades under 1990-talet och blev ett par. Ar 2000 foddes
deras dotter EP. De separerade innan EP foddes, och AR flyttade till Portugal.
E adopterades av en annan man. Ar 2011 &tervénde AR till Sverige. Han
flyttade in hos AP och de blev ater ett par. Forhallandet tog dock slut och AR
skaffade ett eget boende pa samma ort. AP inledde ett forhallande med CB.
AR dlades kontaktforbud mot AP och EP. Forbudet galler fran den 14 februari
2012 till och med den 27 februari 2014. Genom dom som har vunnit laga kraft
har AR den 29 mars 2012 domts for dvertradelse av kontaktférbud samt olaga
hot mot AP.

2. | enlighet med hovréttens i den delen inte dverklagade dom ska AR démas
for dvertradelse av kontaktforbud mot EP och for ofredande mot CB. Han har
den 9 augusti 2012 ringt till AP hemtelefon och talat med EP. Vidare har han
under perioden 1-3 september 2012 skickat flera SMS till CB och ringt till

honom ett stort antal ganger.

3. Savitt galler AP har hovratten funnit utrett att AR har handlat pa det satt

som aklagaren har gjort gallande i garningsbeskrivningen, punkterna a—f. Det
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ar saledes utrett att han den 28 juli har ringt till AP och talat med hennes son
(a), att han den 6 augusti har kontaktat henne vid en bensinstation och uttalat
”du har borjat grava i helvetet, du ska brinna dar” eller nagot liknande (c), att
han den 9 augusti har ringt till henne och talat med dottern (d), att han den 16
augusti har skickat AP ett SMS (e), att han den 31 augusti har kért med sin bil
utanfor hennes bostad ndar hon kom hem och bléandat henne med helljuset (f)
samt att han mellan den 28 juli och den 2 september har kort bil och krypkort
forbi hennes bostad, stannat och parkerat utanfor huset, tdnt och slackt bilens
belysning samt kontrollerat bilar vid fastigheten och fotograferat huset (b).
Betraffande den sist ndmnda punkten har det framkommit att kérningarna har
skett vid ett stort antal tillfallen, dagtid, kvallstid och nattetid, vissa dagar upp
till tio ganger. Han har lyst in i huset med billyktorna och fotograferat med
blixt.

4. Huvudfragan i malet ar om géarningarna riktade mot AP ska rubriceras

som olaga forfoljelse.

Om brottet olaga forfoljelse

5. Den som forfoljer en person genom vissa i bestdmmelsen angivna
brottsliga garningar doms, om var och en av garningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i
hogst fyra ar (4 kap. 4 b § brottsbalken, som tradde i kraft den 1 oktober
2011). I den lydelse som géllde vid tiden for de atalade garningarna omfattar
bestammelsen misshandel eller forsok till sadant brott som inte ar ringa, olaga
tvang, olaga hot, hemfridsbrott eller olaga intrang, ofredande, sexuellt
ofredande, skadegorelse eller forsok till sadant brott, averkan och dvertradelse
av kontaktforbud. Genom en lagandring som tréadde kraft den 1 juli 2013
fordes dven kréankande fotografering till listan Over brottsliga gérningar i

paragrafen.
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6. Bestammelsen om olaga forfoljelse har i grunden samma konstruktion
som fridskrankningsbrottet i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Med forfélja avses att
nagon upprepat angriper, plagar, terroriserar eller utsatter en annan person for
obehag, t.ex. genom att bega brott mot denne. Hur manga sadana garningar
som kravs och vilket samband som ska foreligga mellan dessa for att det ska
anses vara fraga om en krankning i den mening som avses enligt bestam-
melsen ar att bedéma med utgangspunkt i garningarnas karaktar. Det kravs
inte nagot sarskilt syfte for att handlandet ska utgora en forfoljelse. For en
tillampning av straffbestammelsen krévs det inte heller nagra garningar utéver
dem som atalet avser. Forhallanden som ligger utanfor de atalade géarningarna
kan dock ha betydelse for om géarningarna sammantaget ska bedémas som
olaga forfoljelse. Om de brottsliga garningar som atalet avser inte kvalificerar
for det brottet ska démas for vart och ett av brotten enligt sedvanliga regler om
konkurrens. (Se prop. 2010/11:45 s. 65 ff. och 76 ff.)

7. | forarbetena uttalas det pa flera stallen att brottet olaga forfoljelse infors
for att astadkomma en hojd straffniva for brottslighet som innefattar upp-
repade krankningar av malsagandens integritet i situationer da vart och ett av
brotten ar forhallandevis lindrigt (se prop. 2010/11:45 s. 67, 68 och 76).

Om kontaktforbud och olaga hot

8. Lagen (1988:688) om kontaktférbud (tidigare besoksforbud) inférdes
genom lagstiftning ar 1988. Kontaktforbud enligt 1 § innebaér ett forbud for en
person att besoka eller pa nagot annat satt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter den personen. Om det kan antas att ett sadant kontaktférbud
inte ar tillrackligt for att sékerstalla det integritetsskydd som den enskilde har
ratt till, far det utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktforbud, 2 8§). Den som bryter mot ett kontakt-
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forbud doms till boter eller fangelse i hogst ett ar. | ringa fall ska det inte

domas till ansvar.

9. Kontaktférbudet enligt 1 § tar i forsta hand sikte pa direkta kontakter med
den som forbudet avser att skydda, t.ex. att soka upp eller ringa till denne, men
ocksa andra atgarder som sker i kontaktsyfte och som &r dgnade att vacka den
andra personens uppmarksamhet kan falla under férbudet. Ett utvidgat
kontaktforbud avser att traffa den som aterkommande uppehaller sig i
anslutning till nagons bostad och tar narmast sikte pa att nagon forsoker
skrammas genom att standigt dyka upp, men utan att ta nagon direkt kontakt.
(Se prop. 1987/88:137 s. 40 ff.)

10. FoOr olaga hot doms den som lyfter vapen mot annan eller eljest hotar
med brottslig garning pa ett satt som ar agnat att hos den hotade framkalla
allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person eller egendom

(4 kap. 5 § brottsbalken). Straffet ar boter eller fangelse i hogst ett ar. Med hot
om brottslig garning forstas en garning som av en annan person uppfattas som
ett pastaende om att brott kommer att utforas. Hotet behover inte vara oppet
utan det kan vara fortackt, dvs. en antydan om vad som avses. Hot om nagot
annat an brottsliga garningar &r inte kriminaliserat. (Se Nils Jareborg och

Sandra Friberg, Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2010, s. 53.)

11. Om en person gor sig skyldig till olaga hot och detta samtidigt innebar
en Overtradelse av ett kontaktforbud ska den tilltalade domas i
brottskonkurrens, dvs. for bada brotten (se prop. 1992/93:141 s. 31; jfr dven
NJA 2008 s. 1010).
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Beddmningen av de garningar som har riktats mot AP

12. AR har meddelats kontaktférbud enligt 1 § lagen om kontaktférbud.
Garningarna under punkterna a, d och e innefattar 6vertradelser av det
forbudet. Han har ringt till APs hemtelefon och skickat SMS till henne, vilket

innefattar direkta eller indirekta kontakter.

13. Betréaffande punkterna b och f har AR kort forbi utanfor APs hem. Det
maste i och for sig anses vara ett sadant forfarande som ett utvidgat kontakt-
forbud tar sikte pa. Men genom att under kort tid passera hemmet ett stort
antal ganger har forfarandet varit dgnat att pakalla APs uppmarksamhet. AR
har &ven lyst in i hennes bostad med billyktorna och blandat henne nar hon
skulle ga in till sin bostad. Detta maste anses utgora ett satt att pakalla
uppmarksamhet och att skapa en indirekt kontakt med AP. Ocksa dessa

punkter innefattar alltsa vertradelser av kontaktforbudet.

14. Nar det slutligen galler punkten ¢ har AR tilltalat AP nar de traffades pa
en bensinstation. Detta utgor en dvertradelse av kontaktférbudet. Fastan hans
uttalande inte innefattade nagot uttryckligt hot om brottslig garning kan det,
med beaktande av hans forhallningssatt till AP, inte uppfattas som nagot annat
an ett fortackt hot om angrepp mot hennes person. Hotet har varit dgnat att
framkalla allvarlig fruktan hos AP, vilket AR maste ha forstatt. Garningen

under punkten ¢ innefattar saledes ocksa ett olaga hot.

Olaga forfoljelse?

15. AR har under ungefar en manads tid pa olika satt 6vervakat APs
forehavanden genom att ringa till hennes hemtelefon, skicka SMS till henne
och aterkommande vistas i narheten av hennes bostad. Hans handlande har
innefattat dels ett flertal Overtradelser av det kontaktforbud som meddelats

honom i forhallande till AP, dels ett olaga hot.
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16. Vart och ett av brotten har varit av relativt lindrigt slag, och endast vid
ett tillfalle har han tagit en direkt kontakt med AP. Brotten har begatts under
en relativt begransad tid. Det talar emot att det skulle rdra sig om olaga

forfoljelse.

17. De isolerade garningarna maste emellertid ocksa ses i ljuset av de for-
hallanden under vilka de har &gt rum. AR hade tidigare utsatt AP for kontakter
i strid mot kontaktforbud samt olaga hot, vilket han ocksa har domts for.
Betraffande de i malet aktuella garningarna befann han sig i stort sett dagligen
under en dryg manad i narheten av APs bostad. Hon bedrev néringsverksam-
het i en lokal i anslutning till bostaden och uppehdll sig alltsa dar en stor del
av sin tid. AR fotograferade och kontrollerade bilar som hade parkerat i
narheten av hennes hem. Till detta kommer att han ocksa brét mot det
kontaktforbud som hade meddelats i férhallande till EP och att han ofredade

APs nya pojkvan.

18. Slutsatsen &r att AR har forfoljt malsaganden genom de brottsliga
garningar som anges under punkterna a—f i talet. Var och en av géarningarna
har utgjort led i en upprepad krankning av APs integritet. Han ska alltsa domas

for olaga forfoljelse.

Pafoljdsfragan

19. Den under drygt en manad i stort sett dagliga 6vervakningen har
inneburit en stor pafrestning for AP. AR maste ha forstatt vilken pafrestning
han utsatte henne for, dven om det inte var hans syfte med handlandet. Till
detta kommer att han har gjort sig skyldig till ofredande mot CB och 6ver-
tradelse av kontaktforbud mot EP. Straffvérdet for den samlade brottsligheten

motsvarar fangelse i fyra manader.
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20. AR har som anhallen och héaktad i malet varit berdvad friheten under mer
an fem manader. Det Overstiger det fangelsestraff som motsvarar brottslig-
hetens straffvarde. Forhallandet ska beaktas med tillampning av 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 brottsbalken (jfr NJA 2012 s. 968 p. 6 och NJA 2013 s. 321)
och foranleder att det far anses vara pakallat att med stod av andra stycket
samma lagrum underskrida straffminimum. Med hansyn till de brott som AR
har gjort sig skyldig till &r det emellertid inte uppenbart oskaligt att doma till
pafoljd. Det saknas alltsa forutsattningar for att efterge pafoljden. AR ska

darfor domas till ett botesstraff.

21. Mot bakgrund av frihetsberévandet bor botesstraffet lampligen
bestammas till 30 dagsboter. Med tillampning av 33 kap. 6 § tredje stycket
brottsbalken ska botesstraffet anses vara helt verkstallt genom

frihetsberdvandet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Backlund (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune



