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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

For forsvaret av S B i HOgsta domstolen tillerk&nns R B erséttning av
allmanna medel med 30 262 kr. Denna kostnad ska staten svara for. Av
beloppet avser 19 280 kr arbete, 4 420 kr tidsspillan, 510 kr utlagg

och 6 052 kr mervérdesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer S B for insiderbrott och
att ett belopp om 855 790 kr forklaras forverkat fran S B sasom utbyte av
brott.

S B har motsatt sig att hovréttens dom andras.

DOMSKAL

Atalet och domstolarnas bedémningar

1. Enligt 2 § forsta stycket forsta meningen lagen (2005:377) om straff for
marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument déms den for
insiderbrott som far insiderinformation och som for egen eller nagon annans
rakning, genom handel pa véardepappersmarknaden, forvarvar eller avyttrar
sadana instrument som informationen ror. Insiderinformation definieras i

1 8 1samma lag som information om en icke offentliggjord eller inte allmént
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kand omstandighet som ar dgnad att vasentligt paverka priset pa ett finansiellt

instrument.

2. S B atalades for insiderbrott bestaende i att han hade forvarvat aktier i
Mobiclear Inc. efter att ha fatt insiderinformation fran N E H angaende en
affar mellan Mobiclear och Forex Bank AB. Aven N E H &talades. Bada

démdes av tingsratten i enlighet med atalet.

3. Sedan garningsbeskrivningen i hovratten hade blivit foremal for

diskussion justerades den sa att den fick foljande lydelse.

S B har under november och december 2006 fatt information fran N E H angaende en
affarsdverenskommelse mellan Mobiclear och Forex. Informationen har inte varit
offentliggjord eller allmant kand forrdn den offentliggjordes genom en pressrelease
den 15 december 2006. Informationen har varit agnad att vasentligt paverka priset pa
Mobiclear-aktien.

S B har, uppsatligen eller av oaktsamhet och trots att han fatt den aktuella
informationen, kopt Mobiclear-aktier pa vardepappersmarknaden till ett sammanlagt
varde av 509 703 kr under perioden den 1-12 december 2006. Vardet av aktierna
uppgick efter pressreleasen till 1 611 362 kr. Kopen har skett genom tvaav S B
kontrollerade depéer vid banker i Stockholm.

N E H har uppsatligen eller av oaktsamhet i Stockholm med rad eller pa annat sadant
satt foranlett S B att kopa aktierna genom att, pa satt som angetts i det foregaende,
tillhandahalla S B aktuell information.

S B frikandes i hovratten pa den grunden att det inte ansags bevisat att han
hade fatt information frdn N E H. Aven N E H frikéandes.

Vad som gors gallande i Hogsta domstolen

4. Utan att justera garningsbeskrivningen har riksaklagaren gjort gallande att
S B har fatt insiderinformation fran N E H eller fran ndgon annan person.
Riksaklagaren har tillagt att det inte ar nodvéandigt att uppgifterna i fraga kom
fran N E H for att S B ska kunna domas for insiderbrott. Av det forhallandet

foljer enligt riksaklagaren att S B, utan hinder av garningsbeskrivningens



HOGSTA DOMSTOLEN B 380-11 Sida 4

ordalydelse, kan démas for att ha forvarvat aktier efter att ha fatt insiderinfor-

mation fran ndgon annan an N E H.

5. Enligt S B ar det med hansyn till garningsbeskrivningens innehall otillatet
att déma honom for en garning som bestar i att han har fatt uppgifterna fran

nagon annan an N E H.

Det ar inte bevisat att S B har fatt insiderinformation fran N E H

6. Det ar inte stallt utom rimligt tvivel att S B har fatt insiderinformation fran
N E H. I detta avseende gor Hogsta domstolen alltsa samma bedémning som

hovratten.

Fragan om garningsbeskrivningen

7. Med den gjorda bedomningen aktualiseras fragan i vilken utstrackning
utformningen av géarningsbeskrivningen begransar rattens provning nar det
galler den av riksaklagaren patalade mojligheten att S B kan ha fatt insider-
information fran nagon annan an N E H. Riksaklagaren har uttalat att han

avstar fran att justera garningsbeskrivningen for att fa den fragan prévad.

Allmant om en garnings identitet

8. 130 kap. 3 § rattegangsbalken foreskrivs det att en dom inte far avse

nagon annan garning dn den som atalet galler.

9. Fragan om en garnings identitet, d.v.s. vad som ar en garning och gran-
serna for detta begrepp, uppkommer dven vid tillampning av 30 kap. 9 § forsta
stycket rattegangshalken angaende omfattningen av en brottmalsdoms réatts-
kraft, 45 kap. 1 § tredje stycket angdende hinder mot nytt atal for en garning

som den tilltalade redan star under atal for (litis pendens), 45 kap. 4 § forsta
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stycket 3 om de krav som stalls pa garningsbeskrivningens innehall och

45 kap. 5 § forsta och tredje styckena om andring av atal.

10. Bestammelsen i 30 kap. 3 § rattegangsbalken innebdr att domstolen inte
far doma 6ver sadant som inte har tagits upp i garningsbeskrivningen, fastan
det skulle komma att omfattas av rattskraften enligt 30 kap. 9 8. Det som
ratten kan lagga till grund for sin dom ar alltsa inskrankt i forhallande till det
som domens rattskraft sedan kommer att omfatta. Innebdrden i begreppet
garning i 30 kap. 3 § ar saledes inte densamma som i 30 kap. 9 8. Inte heller &r
inneborden densamma som i 45 kap. 4 8 forsta stycket 3. Enligt den bestam-
melsen ska i garningsbeskrivningen anges de omstandigheter som behdvs for
garningens kannetecknande for att det ska framga vilket handlande som atalet
avser. Garningsbegreppet i 30 kap. 9 § stimmer daremot Overens med det som
avses i 45 kap. 1 8§ och 5 § tredje stycket. Det betyder att ett garningsmoment
som omfattas av rattskraften ocksa medfor litis pendens. (Jfr Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, suppl. 72, april 2012, s. 30:22.)

11. Att garningsbegreppet ar och ocksa bor vara snavare i 30 kap. 3 § rétte-
gangsbalken an i de évriga nyssnamnda bestammelserna hanger samman med
att 30 kap. 3 8§ &r avsedd att ge den tilltalade ett skydd mot risken att domas for
en gérning som han inte har haft anledning att forsvara sig mot. Denna snévare
innebodrd av garningsbegreppet samverkar med kravet i artikel 6.3 i Europa-
konventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska underrattas om
innebdrden av anklagelsen mot honom och fa tillracklig mojlighet att for-
bereda sitt forsvar (jfr Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
4 uppl. 2012, s. 320 ff.). | sammanhanget bor ocksa betydelsen av 45 kap. 4 §
forsta stycket 3 noteras. Genom kravet pa att det i garningsbeskrivningen ska
anges omstandigheter som behdvs for garningens kannetecknande — oberoende
av om de fordras for att garningsbeskrivningen ska svara mot rekvisiten for det
pastadda brottet — tillgodoses den tilltalades intresse av att veta precis vilken

den pastadda handling &r, som skulle utgora den brottsliga garningen.
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12. Ett atal kan under pagaende rattegang i princip justeras inom ramen for det
som kommer att omfattas av rattskraften, lat vara att saval instansordnings-
principen som artikel 6.3 i Europakonventionen kan foranleda vissa begrans-

ningar i det hanseendet.

Betydelsen av riksaklagarens pastaende att S B kan ha fatt

insiderinformationen aven fran nagon annan

13. For att det for den tilltalade klart ska framga vad han har att forsvara sig
mot sétter en garningsbeskrivning en ram for processen. Garningsbeskriv-
ningen styr ocksa processens innehall pa det sattet att domstolens prévning ska
avse om just den garning som anges i garningsbeskrivningen har begatts. Den
tilltalade kan darfor fallas till ansvar for det brott som atalet avser endast om
garningsbeskrivningen svarar mot rekvisiten enligt den aktuella straffbestdm-
melsen. Samtidigt galler att garningsbeskrivningen vid tillampningen av

30 kap. 3 § rattegangsbalken i viss man far tolkas av domstolen genom att den
lases i belysning av det eller de brott som aklagaren pastar att den tilltalade har
begatt och det eller de lagrum som han aberopar (se NJA 2003 s. 486).
Pastaenden rérande garningen som inte kan utldsas av garningsbeskrivningen
far emellertid inte laggas till grund for en fallande dom (jfr exempelvis NJA
1974 s. 454). En annan sak &r att rena klarlagganden av garningsbeskriv-
ningens innebord kan inverka pa rattens tolkning av den. Det &ar dock viktigt
att domstolen alltid forvissar sig om att den tilltalade ar inforstadd med vad

som gors gallande mot honom.

14. En f6ljd av att domstolens prévning ska avse om just den garning som
anges i garningsbeskrivningen har begatts &r att riksaklagarens pastaende att
S B kan ha fatt insiderinformationen &ven fran ndgon annan, vem som helst,
an N E H inte ska tillméatas nagon betydelse for vad som vid tillampningen av

30 kap. 3 § rattegangsbalken ar den garning som atalet avser. Hogsta
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domstolen utgar saledes vid sina bedémningar fran garningsbeskrivningen

sadan den har antecknats i punkt 3.

Det ror sig om ett 6verskottspastaende

15. Riksaklagarens installning kan ge intryck av att garningsbeskrivningen
inte innehaller pastdenden som svarar mot rekvisiten enligt den aktuella
straffbestdammelsen, eftersom han gor gallande vidast mojliga krets av
uppgiftslamnare — vem som helst — medan endast N E H anges i garnings-
beskrivningen. Det avgdrande for att ett insiderbrott ska féreligga ar emellertid
att information av en viss karaktar — icke offentliggjord eller pa nagot annat
satt allmant kand — har erhallits. For straffbestammelsens tillampning &r det
likgiltigt vem som har lamnat informationen. Pastaendet i garningsbeskriv-
ningen att det & N E H som har l[amnat information av det aktuella slaget till

S B ér alltsa inte nagot nodvandigt moment; det ar i den meningen ett

overskottspastaende.

Vilken betydelse har ett 6verskottspastaende?

16. Nér en garningsbeskrivning innehaller ett pastaende som inte ar nod-
vandigt for att atalet ska kunna bifallas, kan det som har rora sig om ett
moment som ligger utanfor rekvisiten for det brott som atalet avser. Det kan
ocksa rora sig om en onddig precisering av en for ansvar nodvandig brotts-
forutsattning. Om det inte redan av garningsbeskrivningen framgar att
forhallandet inte aberopas som ett nddvandigt garningsmoment, uppkommer i
bagge fallen spérsmalet om atalet kan bifallas ifall 6verskottspastaendet inte ar

bevisat.

17. Vilken betydelse ett Gverskottspastaende har vid réttens prévning av ett

atal ar en fraga som har getts forhallandevis liten uppmarksamhet i den
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juridiska litteraturen. Det har dock uttalats att det inte bor inverka pa tolk-
ningen av begreppet girning att ”det forekommer felaktigheter i den over-
skottsinformation som aklagaren lamnar” (se Roberth Nordh, Processens ram i
brottmal — Om garningsbegreppet, andring och justering av atal m.m., 3 uppl.
2012, s. 48). Pa den andra sidan har betydelsen framhallits av att den tilltalade
ges tillfredsstallande mojligheter att forbereda sitt forsvar (se Lars Heuman,
Far garningsbeskrivningar tolkas med varierande metoder?, Festskrift till
Suzanne Wennberg, 2009, s. 129 ff.).

18. Som har framgatt av det foregaende (se p. 11) ar garningsbegreppet i

30 kap. 3 § rattegangsbalken snavare an det i 30 kap. 9 §, vilket hanger
samman med att bestdammelserna har delvis olika &ndamal. Om den tilltalade
falls for nagot som inte omfattar dven ett dverskottspastaende i garnings-
beskrivningen, sa innebar kravet i artikel 6.3 Europakonventionen — att den
tilltalade ska ha tillracklig mojlighet att forsvara sig — att en dom i vissa fall

maste anses avse en annan garning an domen enligt 30 kap. 3 § far avse.

19. Av betydelse har &r rattsfallet NJA 1998 s. 838. En person atalades for att
ha gett ut en bok utan samtycke av upphovsrattsinnehavaren. | garnings-
beskrivningen angavs en viss upphovsrattsinnehavare, men i malet var det inte
visat att denne kunde gora upphovsratten gallande. Nagot medgivande till
utgivningen hade heller inte hamtats in fran ndgon annan. Att den angivne
rattsinnehavaren verkligen innehade upphovsratten kravdes inte for att atalet
skulle bifallas. Den bedémningen var motiverad i betraktande av att pasta-
endet saknade samband med rekvisiten for upphovsrattsintrang. Rattsfallet
utgor ett exempel pa att ett mindre betydelsefullt 6verskottspastaende, som

inte blir styrkt i rattegangen, inte hindrar att den tilltalade falls till ansvar.

20. Vid bedomningen av betydelsen av ett obevisat 6verskottspastaende &r det
av sarskild vikt om detta — fran objektiva utgangspunkter — har varit agnat att

inverka pa genomforandet av processen. Om ett 6verskottspastaende kan te sig
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som en grund for en stark forsvarslinje bor domstolen vid sin prévning inte
kunna bortse fran pastaendet. En forutsattning maste dock vara att dverskotts-
pastaendet har ett forhallandevis nara samband med de moment i garnings-
beskrivningen som k&nnetecknar garningen. Att den tilltalade i det enskilda
fallet har inriktat sitt forsvar pa nagot annat an 6verskottspastaendet bor inte

inverka till hans nackdel.

Beddmningen i detta fall

21. Redan av att betydelsen av ett 6verskottspastaende ska bedomas objekti-
verat foljer, att det saknar betydelse att S B i Hogsta domstolen har getts
mojlighet att forbereda ett forsvar mot ett pastaende om att han kan ha fatt
information fran ndgon annan @n N E H. Den relevanta fragan &r om ett
overskottspastaende av det slag som har ar aktuellt maste styrkas for att den

tilltalade ska kunna féllas for insiderbrott.

22. Ett pastaende om att viss insiderinformation kommer fran en sarskilt
angiven person har typiskt sett samband med informationens karaktar, sasom
dess konfidentiella och kurskénsliga natur. Ett angivande av en informations-
givare indikerar i regel vidare hur den tilltalade skulle ha kommit ver
informationen. Uppgiften har ocksa ett visst samband med rekvisitet att
informationen inte far vara offentliggjord eller allmant kand. Ett pastaende
som gar ut pa att den tilltalade kan ha fatt insiderinformation fran vem som

helst ger inte samma ledning i dessa hanseenden.

23. Ett angivande av vem som har lamnat viss insiderinformation har alltsa ett
forhallandevis nara samband med rekvisiten for insiderbrott. En tilltalad kan
pa grund av en sadan uppgift sakna anledning att lagga upp sitt forsvar sa, att

det ocksa beaktar mojligheten av att insiderinformation har kommit fran nagon
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annan. Overskottspastaendet kan séledes paverka hur processen gestaltar sig,

exempelvis i fraga om inférande av bevisning.

24. Mot bakgrund av det anforda utgor pastaendet i garningsbeskrivningen att
S B har fatt insiderinformation fran N E H en sadan del av den gérning, for
vilken S B é&r atalad, som maste bevisas for att S B ska kunna fallas till ansvar.
Annorlunda uttryckt skulle en dom, enligt vilken S B falldes till ansvar for
insiderbrott bestaende i att han hade fatt insiderinformation fran nagon annan

an N E H, ha avsett en annan garning an den som atalet galler.

25. Som har framgatt av det foregaende (se p. 6) dr det inte bevisat att S B har
fatt insiderinformation av N E H. S B ska darmed, som hovrétten har kommit
fram till, frikdnnas. Vid den utgangen har Hogsta domstolen inte anledning att
prova S Bs invandning att informationen var allmént kand nér han forvérvade

aktierna i Mobiclear.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent, skiljaktig), Johnny Herre och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Ulrika Ahlsén
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-01-10 Mal nr
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Goran Lambertz, ar skiljaktig i fraga om

motiveringen pa det satt som framgar av féljande yttrande.

Jag instammer i majoritetens motivering nar det géller huvudfragan i malet,
alltsa fragan om garningsbeskrivningen tillater en provning av om S B har fatt
insiderinformation fran ndgon annan an N E H. Slutsatsen &r att
garningsbeskrivningen inte kan anses innefatta ett pastaende om att
informationen kan ha kommit fran nagon annan. Ett sadant pastaende kan

darfor inte laggas till grund for Hogsta domstolens provning.

Daremot har jag en annan uppfattning om hur ett frikdnnande ska motiveras
sedan ovanstaende har konstaterats (jfr vad majoriteten anfor i punkterna
6 och 25).

Garningsbeskrivningen sétter granser for processen till den tilltalades forman.
Men dven det som aklagaren rent faktiskt gor gallande i malet sétter sadana
granser. Om aklagaren vid sidan av garningsbeskrivningen utvidgar sitt
pastaende om gérningen pa ett sadant satt att den tilltalade saknar skél att
forsvara sig mot det mera preciserade pastaende som garningsbeskrivningen
innehaller, far domstolen ofta inte lagga preciseringen till grund for en
fallande dom. Har aklagaren inte fort bevisning om det preciserade pastaendet,

ska domstolen inte heller préva om pastaendet ar bevisat.



HOGSTA DOMSTOLEN B 380-11 Sida 12

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen klargjort att han trots garnings-
beskrivningen inte gor gallande att S B fick informationen fran just N E H.

S B har darfor saknat skal att forsvara sig mot garningsbeskrivningens
pastaende att informationen kom fran just denne. Eftersom pastaendet ingar
som ett vasentligt moment i garningsbeskrivningen, kan han da inte domas for
det atalade brottet. Foljaktligen ska det inte heller provas om pastaendet ar

bevisat. Till féljd av det anforda ska atalet ogillas.

Min uppfattning innebér att det inte har varit mojligt for aklagaren att uppna
en fallande dom genom att fora talan pa det satt som har skett. Genom att
aklagaren inte har gjort géallande att informationen kom fran just N E H hade
det varit nddvandigt att justera garningsbeskrivningen och slopa denna

precisering.



