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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

For forsvaret av BK 1 Hogsta domstolen tillerkédnns SF erséttning av allménna
medel med 75 607 kr. Denna kostnad ska staten svara for. Av beloppet avser
47 196 kr arbete, 9 120 kr tidsspillan, 4 170 kr utldgg och 15 121 kr

mervirdesskatt.

For arbete som malsdgandebitrade at ES i Hogsta domstolen tillerkinns MM
ersittning av allmdnna medel med 63 147 kr. Denna kostnad ska staten svara
for. Av beloppet avser 37 260 kr arbete, 9 120 kr tidsspillan, 4 138 kr utldgg
och 12 629 kr mervirdesskatt.

Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessbeslut och férordnar att
sekretessbestaimmelsen i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att gilla for uppgifterna om ESs hilsotillstand i de
delar som uppgifterna har lagts fram vid féorhandling inom stdngda dorrar 1

Hogsta domstolen.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer BK for ocker, grovt

brott, och bestimmer pafoljden till fangelse.

Riksaklagaren har justerat girningsbeskrivningen genom att lagga till, dels i
tredje stycket forsta meningen “eller beroende stéllning” efter ~oforstand”,

dels i andra och tredje styckena eller paverkat” efter "formatt”.
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ES har yrkat att Hogsta domstolen dels forpliktar BK att utge skadestand till
henne med 1 427 000 kr jimte rénta enligt 6 § ridntelagen fran den 29 oktober
20009 tills full betalning sker, dels forklarar att dganderdtten till fastigheten X
ska atergd fran BK till henne och forpliktar BK att avtrida fastigheten till
henne. ES har vidare yrkat att det 1aggs kvarstad pa sa mycket av BKs
egendom att ESs fordran om 1 427 000 kr jimte rdanta kan antas bli tackt vid

utmitning.

BK har motsatt sig att hovrittens dom &dndras.

DOMSKAL

Atalet och domstolarnas bedémningar

1. BK atalades for att under tiden den 19 oktober — 11 november 2009 ha
utnyttjat sin syster ESs oforstand for att bereda sig oréttmitig vinning genom
att pa olika sitt forma systern att utge gavor om sammanlagt ca 2 082 000 kr.
Det rorde sig om tre transaktioner. Dessa avsag dels aktier och obligationer till
ett virde av sammanlagt ca 627 000 kr, dels ett penningbelopp om 800 000 kr
som fordes over fran ESs konto till BKs och dels en fastighet i Kristianstad
med ett taxeringsvirde ar 2009 om 655 000 kr. ES framstillde, genom sin

forvaltare och malsdgandebitradet, enskilda ansprak med atalet som grund.

2. BK domdes i tingsritten for ocker, grovt brott. De enskilda anspraken
bifolls och det forordnades att ett tidigare meddelat kvarstadsbeslut skulle i
viss angiven omfattning besta. [ hovritten frikindes BK péa den grunden att det
inte var bevisat att ES hade handlat i oforstand. De enskilda anspraken avslogs

som en {oljd av detta.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4262-12 Sida 4

Fragan i malet

3. Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken ska den domas for ocker som
vid ett avtal eller nagon annan rittshandling begagnar sig av nagons “’trang-
mal, oforstand, littsinne eller beroende stillning” till att bereda sig en férman
som star i uppenbart missforhallande till vederlaget, eller for vilken nagot
vederlag inte ska utga. Fragan i malet &r om BK har begagnat sig av oftrstand
hos ES, eller av en beroende stidllning som ES hade i forhallande till BK, for

att bereda sig en sadan forman.

Utredningen

4. ES, som ir fodd ar 1949, ir dnka och har inga barn. Hon lider av en
psykisk sjukdom som upptrider i skov. Hennes omdomesformaga ér nedsatt
dven da hon inte dr som mest paverkad av sjukdomen. Fragan om férordnande
av en god man for henne har aktualiserats vid ett par tillfédllen, bl.a. i samband
med att hennes make avled i november 2008. Likaren MO har forklarat sig
vara tamligen séker pa att ES inte forstar konsekvenserna av juridiska

stdllningstaganden.

5. ES och hennes make hade genom ett inbordes testamente gjort ett
forordnande till férman for en stiftelse vid Lunds universitet. ES upprittade ett
nytt testamente till BKs forman sommaren 2009. Enligt BK var det ocksa ESs
vilja att fora 6ver egendom till henne. Tanken var enligt BK att hon och
dottern skulle bo tillsammans med ES och att BK skulle ta ansvaret for
systern, inklusive systerns ekonomi. ESs man hade bett BK om detta strax
innan han dog. BK hade alltid haft en nira relation till makarna S, och de

litade pa henne.

6. BK och systern skulle lata bygga ett hus tillsammans pa en tomt som BK
kopte. De 800 000 kr som fordes over till hennes konto var avsedda for
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fastigheten, liksom ca 400 000 kr av viardepapperens virde. Sjéalv har hon lanat
ungefir 800 000 kr till husbygget. De var 6verens om att hon skulle sta som
dgare. Men om nagon av fastigheterna skulle siljas skulle ES enligt BK
kompenseras med 500 000 kr. BK upprittade ocksa ett testamente enligt vilket
ES skulle fa ett legat om 500 000 kr om BK skulle avlida fére henne.
Husbygget kom en bit pa vdg och en grund har anlagts. Bygget forsenades
enligt BK av olika orsaker och avbrots 1 och med att tingsritten beslutade om

kvarstad pa BKs egendom.

7. Att dganderitten till ESs fastighet och till alla virdepapperen fordes over
till BK berodde enligt henne pa att ES ville ha det sa. Anledningen var dels att
ES inte ville fullfolja det sekundosuccessionsforordnande som fanns i
makarnas inbordes testamente, dels att ES ville skydda sig mot patryckningar
fran sldktingar om gévor. Tva av broderna i Polen hade enligt BK forsokt fa

pengar av ES.

8. ES har vid forhor inte 1 alla delar kunnat forklara sina handlingar och
avsikter tydligt. Men hon har klart uttalat att hon litade pa sin syster, som
lovade att ta hand om henne hela livet, att hon sjilv ville fora dver sina
tillgangar till systern av i huvudsak de skil som BK har angett, och att det inte
ar nagon annans sak hur hon anvinder sina pengar. Hon har ocksa uttalat att
BK inte har gjort henne nagon oritt, och dven i 6vrigt har hon stéllt sig pa BKs

sida.

9. AB, som tjinstgjorde pa banken, hjilpte ES att uppritta bouppteckningen
efter hennes make liksom ESs och BKs testamenten och gavobrevet avseende
fastigheten. Hon triffade darfor ES vid ett antal tillfdllen under ar 2009. AB
har forklarat att ES var tydlig med att hon ville fora over tillgangar till BK, att
det inte var nagot tvivel om att denna vilja var genuin och att det inte syntes

nagra tecken pa paverkan fran BKs sida. AB har dven i viss man bekriftat de
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uppgifter som har limnats om ESs 6nskemal att fora 6ver sin egendom till
systern snarare 4n att lata forordnadet i det inbordes testamentet gélla, och om

ESs forhallande till sina broder.

Ocker

10. Den straffrittsliga bestimmelsen om ocker finns som framgatt i 9 kap.
brottsbalken, som har rubriken ”Om bedréigeri och annan oredlighet”. I
forhallande till grundformen av bedrigeri skiljer sig ocker pa sa sitt att
girningsmannen inte vilseleder den som blir utsatt for brottet. I stillet dr det
karakteristiska att gdrningsmannen utnyttjar ("begagnar sig av”) ett redan

foreliggande forhéllande till att bereda sig en ekonomisk forman pa visst sitt.

11. Med oforstand avses i detta sammanhang bristande omdomesférmaga i
allminhet eller betriffande sadana rittshandlingar som den som dr féoremal for
provning (jfr NJA 1927 s. 655, NJA 1939 s. 583 och NJA 1942 s. 163).
Beroende stillning kan vara ett ekonomiskt beroendeforhallande, t.ex. i en
anstillning. Men det kan enligt rittslitteraturen ocksa vara ett beroende i
forhallande till en make eller en vardare. Ocksa den som &r underkastad ett
psykologiskt maktforhallande kan befinna sig i en beroende stéllning enligt
ockerbestimmelsen. (Se Nils Jareborg och Sandra Friberg, Brotten mot person

och formogenhetsbrotten, 2010, s. 206; jfr NJA 1939 s. 157.)

12. For att garningsmannen ska anses ha begagnat sig av nagon annans
trangmal, oforstand, lattsinne eller beroende stédllning i férhallande till honom
eller henne krivs att det dr gdrningsmannens utnyttjande av den minskade
motstandskraften hos den andre som foranleder att rattshandlingen vidtas (se
NJA 11 1942 s. 403). I kravet ligger vid benefika rittshandlingar (t.ex. gava

eller forordnande 1 testamente) att gdrningsmannen med utnyttjande av
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situationen pa nagot sitt har formatt eller paverkat den andre att foreta

rittshandlingen (se NJA 1981 s. 718).

13. Vad giller kravet pa forman fordras, om det inte dr fraga om en rent
benefik rittshandling, att det ror sig om en forman som “’star i uppenbart
missforhallande till vederlaget”. Rekvisitet kommenteras inte i forarbetena till
straffbestimmelsen, och vad som ér ett “uppenbart missforhallande” har inte
behandlats i vigledande rittspraxis fran Hogsta domstolen annat 4n i fraga om

s.k. kreditocker (se andra stycket i 9 kap. 5 § brottsbalken; jfr bl.a. NJA 1941

s. 44, NJA 1963 s. 195, NJA 1964 s. 213 och NJA 1995 s. 430; jfr dven Tore
Almén och Rudolf Eklund, Lagen om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade, 9 uppl., s. 118 f. rorande den civilrittsliga

ockerbestimmelsen i 31 § avtalslagen).

Hogsta domstolens bedomning

14. Det finns inte ndgon utredning som visar att BK formadde eller paverkade
ES att till henne ldmna gavorna den 19 oktober 2009 av aktier och obligationer
eller den 11 november 2009 av fastigheten i Kristianstad. Ingen av dessa gavor

kan dérfor foranleda ansvar for ocker (jfr NJA 1981 s. 718).

15. Fragan dar da om overforingen av de 800 000 kr fran ESs till BKs konto
innebar att BK gjorde sig skyldig till ocker.

16. Av vad som framgatt av utredningen har BK i enlighet med sitt atagande i
forhallande till ESs make svarat for den dagliga omsorgen om ES och for
hennes ekonomi. Av MOs vittnesmal framgar visserligen att sjukdomen
innebar att ES hade nedsatt omdomesformaga. Som hovritten har funnit &r det
dock inte utrett att ES vid tiden for 6verforingen hade ett skov av sin sjukdom.

Som hovritten vidare har funnit &r det inte heller stdllt utom rimligt tvivel,
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vare sig genom MOs uppgifter ensamma eller 1 forening med vad som foljer
av rittshandlingens innehall, att ES handlade i of6rstand i ockerbestimmelsens

mening.

17. Sedan BK hade tagit 6ver ansvaret for omsorgen om ES och for hennes
ekonomi var ES beroende av sin syster for bade sina ekonomiska och sina
personliga forhallanden. Hon far ddrmed anses ha befunnit sig i en sddan
beroende stéllning i forhallande till BK som avses i ockerbestammelsen.
Fragan dar da om BK begagnade sig av ESs beroende stillning samt om den
ifragavarande rittshandlingen innebar en forman for BK som stod i ett

uppenbart missforhallande till vederlaget.

18. Av utredningen framgar att BK, som hade fullmakt att skéta ESs
betalningar fran hennes bankkonto, fragade ES om hon godtog att 800 000 kr
fordes over fran ESs konto till BKs. Genom rittshandlingen uppnaddes de
onskemal som ES far anses ha gett uttryck for, nimligen att skapa
forutséttningar for en gemensam bostad for systrarna, undvika att férordnandet
om efterarv kunde verkstillas och skapa skydd mot oonskade patryckningar
fran sldktingar. Mot bakgrund av detta kan det inte anses visat att det var ESs
beroende stéllning som foranledde eller paverkade hennes beslut att godta att
BK gjorde dverforingen. BK kan dérfor inte anses ha begagnat sig av ESs

beroende stéllning for att skaffa sig en forman.

19. Betriffande fragan om det rorde sig om en férman i uppenbart missfor-
hallande till vederlaget dr att mirka att pengarna overfordes for forvirv av en
fastighet som skulle anvindas av systrarna gemensamt. I vilken man ES
avsags ha nagon dganderitt till fastigheten, s.k. dold samiganderitt, har inte
avhandlats i malet. Det som har sagts om att ES skulle kompenseras om nidgon
av fastigheterna saldes, eller om BK skulle avlida fore henne, talar i viss man
for att det fanns en sadan avsikt. Det dr dérfor, och @ven med beaktande av

BKs dtagande att ta hand om sin syster, inte klarlagt att det rorde sig om en
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sadan ordttmitig vinning for BK att formanen stod i ett uppenbart

missforhallande till vederlaget.

20. Négot ocker har dérfor inte forekommit heller i denna del. BK ska séledes

frikdnnas och hovrittens domslut faststillas.

Ovriga frdgor

21. Med den angivna utgangen ska ESs yrkanden om skadestand och bittre

ratt till fastigheten avslas. Detsamma géller yrkandet om kvarstad.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom (skiljaktig), Kerstin
Calissendorff, Goran Lambertz (referent), Johnny Herre och Martin Borgeke
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ella Nystrom och Martin Borgeke ir skiljaktiga och dndrar pa det

sattet hovréttens domslut att de domer BK for ocker till villkorlig dom och 200

dagsboter pa 30 kr. De anfor foljande.

Vi instammer i vad majoriteten anfor under punkterna 1-15. Vi delar saledes
majoritetens bedomning vad avser gavorna den 19 oktober 2009 och den 11
november 2009. Under rubriken Hégsta domstolens bedémning anser vi att

domskilen fran och med punkten 16 bor lyda pa foljande sitt.

16. Av utredningen framgar att BK fragade ES om ES godtog att 800 000 kr
overfordes fran ESs konto till BKs konto. Kravet pa att BK ska ha formatt

eller paverkat ES att foreta riattshandlingen dr dirmed uppfyllt i denna del.

17. Det dverforda beloppet om 800 000 kr skulle enligt BK anviéndas till ett
husbygge pa en tomt som BK kopte. Avsikten var att ES, om och nir hon
ville, skulle kunna bo i huset tillsammans med BK och BKs dotter. Nagon
sikerstilld ritt till egendomen skulle ES dock inte fi. Aven om det vigs in vad
som har uppgetts om systrarnas mellanhavanden 1 0vrigt anser vi det visat att
overforingen om 800 000 kr innefattade en sadan forman for BK som stod i

uppenbart missforhallande till vederlaget.

18. Med “oforstand” avses bristande omdomesformaga i allminhet eller

betraffande sadana rittshandlingar som dr aktuella. Av utredningen i denna del
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framgar att ES har lidit av en psykisk sjukdom som stor verklighetsupp-
fattningen, omdomet och formagan till verblick, planering och stillnings-
tagande till bl.a. ekonomiska fragor. ES har vid flera tillfdllen vardats pa
psykiatrisk klinik for sin sjukdom. Fram till dess hennes man LS dog ar 2008
var det han som skotte makarnas ekonomi. I samband med planer pa skils-
méssa 1 slutet av 1970-talet forbereddes en ansdkan om god man for ES.
Eftersom dktenskapet fortsatte gavs ansokan emellertid inte in. Fragan om ett
godmanskap aktualiserades pa nytt efter LSs dod. Men eftersom BK atog sig

att ta hand om ES forordnades inte heller nu nagon god man for ES.

19. Av ett ldkarintyg som &r utfardat i mars 2011 framgar att ES pa grund av
sin sjukdom har behov av god man bl.a. for att sorja for sin egendom och
ekonomi. ES har nu forvaltare. Overlikaren MO har som sin timligen sikra
uppfattning uttalat att ES inte forstar konsekvenserna av juridiska

stidllningstaganden.

20. Med hénsyn till denna utredning och da rittshandlingens karaktér — att
utan nagra rittsliga garantier skidnka bort en avsevird del av formdgenheten —
inte talar i nagon annan riktning maste slutsatsen dras, att ES vid det aktuella
tillfallet handlade i of6rstand. Detta giller fastén det inte har kommit fram

nagot annat dn att ES hade en god relation till BK.

21. BK har i egenskap av yngre syster till ES haft full kinnedom om ESs
psykiska tillstand. Hon har ocksa haft full insikt i rattshandlingens innebord
och om orsaksforhallandet mellan ESs tillstand och rittshandlingen. Kravet pa

uppsat dr darmed uppfyllt.

22. Med denna bedomning behover det inte provas om BK pa ett straffbart

sétt har utnyttjat ESs beroende stillning.
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23. BK ska saledes domas for ocker. Med hiansyn framst till beloppets storlek

dr brottet att bedoma som grovt.

24. Brottet har ett straffvirde som motsvarar fangelse ett ar (se NJA 2013 s.
654), vilket talar for att pafoljden bor bestimmas till fingelse. Det har
emellertid nu gétt mer &n fyra ar sedan brottet begicks (se 29 kap. 5 § forsta
stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Visserligen har BK 1
april 2009 domts for grovt rattfylleri till fingelse en manad. Men pafoljden bor

anda bestammas till villkorlig dom med ett hogt botesstraff.

I 6vriga fragor dr vi ense med Ovriga ledamoter.



