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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

For forsvaret av P-EO i Hogsta domstolen tillerkdnns MR erséttning av
allménna medel med 12 050 kr, varav 9 640 kr avser arbete och 2 410 kr
mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

Vad hovratten har férordnat om sekretess ska besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

P-EO har yrkat i forsta hand att han ska frikannas fran ansvar for grov vald-
takt och att skadestandsskyldigheten gentemot malsaganden ska upphévas. |
andra hand har han yrkat att garningarna inte ska bedémas som grov valdtakt.
Han har yrkat att fangelsestraffet och det utdomda skadestandet i vart fall ska
séttas ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand rérande fragan om paféljd.
DOMSKAL

Bakgrund

1. P-EO har enligt hovrattens dom gjort sig skyldig till dels grov valdtakt

bestaende i att han vid tva tillfallen under perioden 1997-2000 i det gemen-

samma hemmet tvingat sin styvdotter, som vid tillfallena var mellan fem och
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sju ar gammal, till vaginala samlag, dels 6vergrepp i rattssak ar 2012 mot sin

syster och svager.

2. Hovrétten har bedomt att straffvardet av de garningar som P-EO har gjort
sig skyldig till motsvarar fangelse i fem ar och har, med viss hansyn till den tid
som forflutit sedan de grova valdtakterna begicks, bestamt pafoljden till

fangelse i fyra ar och sex manader.

3. Malet i Hogsta domstolen géller framst om det forhallandet att det for-
flutit lang tid sedan valdtakterna begicks ska beaktas vid paféljdsbestam-

ningen och i vilken utstrackning det i sa fall ska ske.

Straffvardet i detta fall

4. For brottet grov valdtakt ska domas till fangelse lagst fyra och hogst tio
ar. P-EO har gjort géllande att straffvardet for den samlade brottsligheten ar
lagre &an fem ar, medan riksaklagaren har anfort att det samlade straffvardet

motsvarar lagst sex ars fangelse.

5. Vid bedémningen av det straffvarde som en viss brottslighet har ska i
princip samtliga omstandigheter vid brotten beaktas. Av utredningen framgar
att P-EO vid tva tillfallen har gjort sig skyldig till valdtakt mot sin styvdotter,
som vid tillfallena var mellan fem och sju ar gammal. Det har varit fraga om
fullbordade smartsamma vaginala samlag. Garningarna har begatts i det
gemensamma hemmet av en narstaende person som malséaganden borde ha
haft anledning att k&nna trygghet hos. Garningarna har darmed inneburit en
sarskilt allvarlig krankning. P-EO har ocksa gjort sig skyldig till ett fall av

dvergrepp i rattssak. Hogsta domstolen anser att straffvardet av den samlade
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brottsligheten ar nagot hogre an hovratten har funnit; straffvardet motsvarar

fem och ett halvt ars fangelse.

Betydelsen vid straffmétningen av att lang tid har forflutit sedan brottet
begicks

6. 129 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foreskrivs att ratten vid straff-
maétningen, utover brottets straffvarde, i sk&lig omfattning ska beakta vissa i
atta punkter uppraknade omstandigheter (billighetsskal). Grundtanken &r att
det vid sidan av straffvardet finns olika omstandigheter som inte hanfor sig till
brottet, men som ar av ett sadant slag att det skulle framsta som oréattfardigt
om de inte beaktades vid paféljdsbestamningen (se prop. 1987/88:120 s. 47).
Det ar framst fraga om omstandigheter som ar hanforliga till garningsmannens

person eller som har intréffat efter brottet.

7. Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 ska ratten beakta om en i forhallande
till brottets art ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks. Bestam-
melsen ger uttryck for att en reaktion pa ett brott i allménhet ar mindre pa-
kallad vartefter det tidsmassiga sambandet med sjéalva brottet forsvagas; den
tilltalade framstar oftast som mindre klandervard om lagféringen sker forst
efter en ovanligt lang tid. Det ar skél av motsvarande slag som motiverar att
mojligheten att doma ut en brottspafoljd bortfaller genom preskription. (Jfr
Lena Holmaqyvist, Billighetshansyn, SvJT 1999, s. 188 f. pa s. 194 samt Nils
Jareborg och Josef Zila, Straffrattens paféljdslara, 3 uppl. 2010, s. 130 f.)

8. Enligt 35 kap. 1 § jamford med 4 § forsta stycket brottsbalken far paféljd

inte &domas om den misstankte inte har haktats eller erhallit del av atalet inom
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viss tid fran den dag da brottet begicks. For sexualbrott mot barn galler dock,
efter lagandringar den 1 januari 1995 och den 1 april 2005, att tiden ska raknas
fran den dag malsaganden fyller eller skulle ha fyllt 18 ar (35 kap. 4 § andra
stycket). | réttsfallet NJA 2001 s. 894 fann Hbogsta domstolen att den senare-
laggning som skett i fraga om tidpunkten for preskriptionsfristens borjan inte
skulle tillmatas betydelse vid bedémningen av om den tid som har forflutit

fran brottet ska beaktas som ett billighetsskal vid straffméatningen.

9. Vid prévningen av om ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks
ska beaktas vad det ror sig om for brott. | forarbetena illustreras tillampningen
med exemplen stold och skattebrott, dar det ndmns att omstandigheten att fyra
ar har forflutit fran brottet vid en st6ld kan tala for att tiden beaktas i lindrande
riktning, men daremot ofta inte vid ett skattebrott dar regelmassigt langa tider
forflyter pa grund av éverklaganden i sjalva skattefragan m.m. (se prop.
1987/88:120 s. 95). Vissa brott ar av sadan beskaffenhet att de normalt upp-
dagas i direkt anslutning till att de férovas. Ar garningsmannen kand ar utred-
ningen i regel okomplicerad. Detta galler exempelvis for manga misshandels-

brott; atal kan da typiskt sett véackas kort tid efter brottet.

10. Nar det géller sexualbrott mot barn kan tiden mellan det att ett brott
begas och att atal véacks variera i stor utstrackning. Omstandigheter hanforliga
till sjalva brottet, sdsom om det agde rum pa allman plats och om det finns
teknisk bevisning och vittnen, eller till barnet, sasom dess alder, mognad och
vetskap om vem forévaren ar har harvid ofta stérre betydelse dn vid andra
brott. Om brottet har forévats mot ett litet barn och atal véacks forst efter en
mycket lang tid kan detta ofta forklaras av att barnet har haft svart att forsta
eller tala om vad det har blivit utsatt for. En &ven for sexualbrott mot barn

ovanligt lang tid kan da anses ha forflutit.
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11. Vid bestdmning av om det finns anledning att i skalig omfattning beakta
att ovanligt lang tid har gatt uppkommer fragan om det har nadgon betydelse att
den tilltalade sjalv har bidragit till att lang tid har forflutit. En utgangspunkt ar
hér att en garningsman inte ska lastas for att han inte har angett sig sjalv. Han
behover inte heller medverka i utredningen av ett pastatt brott. Detta innebar
att det i allmanhet maste ha férekommit ett mer aktivt forfarande, sasom att
den tilltalade under en langre tid har hallit sig undan, for att garningsmannens
agerande ska inverka pa bedomningen av om den sena lagféringen skéligen
ska beaktas. Nar det galler sexualbrott mot barn bor emellertid hdnsyn tas

till de beroendeforhallanden som i ménga fall rader. Aven om forévaren inte
uttryckligen har formatt malsaganden att avsta fran att beratta om den
brottsliga handlingen, finns det i dessa fall ofta skal att i mindre utstrackning

an annars beakta att det har forflutit ovanligt lang tid.

Beddmningen i detta fall

12. Valdtakterna begicks under aren 1997-2000 och P-EO fick del av atalet
i maj 2012. Det forflot alltsa ungefar tolv ar mellan det senaste brottet och
atalet. Aven med beaktande av att fraga 4r om ett sexualbrott mot barn far

detta anses vara en ovanligt lang tid.

13. Malséganden var ett litet barn nar garningarna begicks och levde i
familjegemenskap med P-EO é&ven efter brotten fram till dess att anmalan
agde rum. Ett skal till att lagforing inte skedde tidigare var malsagandens oro
for konsekvenserna for familjen av en polisanmélan. Det finns mot den
bakgrunden anledning att vid skalighetsbedémningen i mindre utstrdckning an

annars beakta den ovanligt langa tid som forflutit sedan brotten begicks.
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14. Nagon annan pafoljd an fangelse kan inte komma i fraga. Med beaktande
av vad som har anforts bor fangelsestraffet med tillampning av 29 kap. 5 §
forsta stycket 7 brottsbalken reduceras med ett ar jamfort med vad som skulle
ha gallt vid en straffmatning enbart utifran straffvardet. Hovrattens domslut

ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff
(referent), Goran Lambertz (skiljaktig), Johnny Herre och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-01-09 Mal nr
B 4680-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goéran Lambertz ar skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor.

Jag anser att skélen efter punkt 9 ska ha féljande lydelse.

10. En fraga dr da vad som nirmare bestdmt avses med ovanligt” lang tid.
Enligt bestammelsen ska tiden ses i forhallande till brottets art”. Innebér det
att tiden ska vara ovanligt lang med hansyn till just det eller de brott som
malet ror, eller ska den tid som har atgatt relateras till vad som ar vanligt for

en viss brottskategori, t.ex. ’sexualbrott” eller ’sexualbrott mot barn™?

11. Det star klart att en tid pa exempelvis 4-5 ar mellan brott och upptéckt ar
ovanligt lang om det ror sig som en dverfallsvaldtéakt mot en vuxen kvinna
eller ett frivilligt samlag mellan en 17-arig pojke och en 13-arig flicka, medan
en sadan tid torde vara ganska normal om det handlar om ett sexuellt dver-
grepp mot ett litet barn. Det innebdr att tiden vid sexuella 6vergrepp mot sma
barn regelmaissigt skulle vara ”ovanligt 1ang” om den tid som har atgatt stills i
relation till vad som ar genomsnittligt for exempelvis brottskategorin ”sexual-
brott mot barn”, vilken inkluderar exempelvis en 6verfallsvaldtikt mot en 14-
aring med kind girningsman. Aven om den langa tiden ska beaktas endast i

skilig omfattning”, skulle en sddan tillampning inneb&ra en narmast regel-
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massig reduktion av fangelsestraffet vid sexuella 6vergrepp mot sma barn. Det
vore inte nagon tillfredsstallande ordning. Aven i 6vrigt framstar det som
naturligast att tolka bestammelsen sa att det avgdrande &r om tiden ar ovanligt
lang med hansyn till det eller de brott som malet faktiskt ror, och inte om den

ar ovanligt lang jamfort med vad som &r normalt for en viss brottskategori.

12. Enannan fraga ar hur bestammelsen ska tillampas nar det ar svart att
veta om den tid som har forflutit 4r “ovanligt” lang jamfort med vad som é&r
normalt for brott av just det slag som malet ror. Sadana svarigheter finns nar
det galler sexuella 6vergrepp mot sma barn. Det finns salunda inte nagon séker
kunskap om hur lang tid det normalt drojer innan sadana 6vergrepp uppdagas,
om det dver huvud taget sker, och lagfors. I enlighet med allménna principer
for straffrattsliga bedémningar bor denna osakerhet beaktas till den tilltalades

forman.

13. Atten ovanligt lang tid ska beaktas "1 skdlig omfattning” innebér fram-
for allt att reduktionen i princip bor bli storre ju langre tiden &r. Men hansyn
bor ocksa tas till bl.a. i vilken man samhéllets och malsagandens ansprak pa en
reaktion pa brottet klingar av med tiden (jfr p. 7). Att en garningsman inte har
angett sig sjalv eller inte har medverkat i brottsutredningen bor inte inverka till
hans nackdel. Men daremot har det betydelse om den tilltalade under en langre
tid har hallit sig undan. Néar det galler sexualbrott mot sma barn bor hansyn
vidare tas till de beroendeforhallanden som i manga fall rader. Aven om for-
ovaren inte uttryckligen har formatt malsaganden att avsta fran att beratta om
den brottsliga handlingen, finns det ofta skal att i dessa fall beakta en lang tid i

mindre utstrdckning an annars.
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Beddmningen i detta fall

14. Valdtakterna begicks under aren 1997-2000 och P-EO fick del av atalet
i maj 2012. Det forflot alltsa ungefar tolv ar mellan det senaste brottet och
atalet. Med beaktande av det som har sagts i punkt 12 far detta antas vara en
ovanligt lang tid aven for det slags brott som malet rér. Vid bedomningen av
vad som &r en skalig reduktion av straffet ska, vid sidan av den langa tiden,
beaktas att malsdganden var ett litet barn och att garningarna begicks av
hennes styvfar, som hon stod i beroendeférhallande till aven lang tid efter det
att brotten begicks. Anspraket pa en kraftfull reaktion pa brotten kvarstar

darfor i betydande grad &ven efter det att lang tid har forflutit.

15.  Nagon annan paféljd an fangelse kan inte komma i fraga. Med beaktande
av vad som har anforts bor fangelsestraffet med tillampning av 29 kap. 5 8
forsta stycket 7 brottsbalken reduceras med ett ar jamfort med vad som skulle
ha géllt vid en straffméatning enbart utifran straffvardet. Hovrattens domslut

ska alltsa faststallas.



