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DOMSLUT

Haogsta domstolen andrar pa det sattet hovrattens domslut att Hogsta dom-
stolen frikanner ACLE och JE fran ansvar for forsvarande av skattekontroll

och ogillar yrkandena om néringsforbud.

For forsvaret av ACLE i HOgsta domstolen tillerkanns LB ersattning av
allménna medel med 69 299 kr. Av beloppet avser 38 502 kr arbete, 7 817 kr
utlédgg, 9 120 kr tidsspillan och 13 860 kr mervardesskatt. Kostnaden ska
stanna pa staten.

For forsvaret av JE i Hogsta domstolen tillerkdanns RE ersattning av allménna
medel med 60 507 kr. Av beloppet avser 34 776 kr arbete, 5 080 kr utlagg,
8 550 kr tidsspillan och 12 101 kr mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa

staten.

Hogsta domstolens beslut den 4 december 2012 ska inte langre galla.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

ACLE och JE har bada yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet och yrkandet

om naringsforbud. I andra hand har de yrkat att pafoljden ska lindras.

Riksaklagaren har motsatt sig andringsyrkandena.

Hogsta domstolen har den 4 december 2012 forordnat att hovrattens beslut om

tillfalliga naringsforbud tills vidare inte ska galla.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. JIEN FOOD AB bedrev fram till bolagets konkurs ar 2013 grossisthandel
med matvaror och tillbehor till framfér allt pizzerior. ACLE och JE drev i

manga ar verksamheten och var foretradare for bolaget.

2. De har, under aren 20082010, i verksamheten uppréttat och bokfort
forsaljningsfakturor dar kdparen inte har angetts. FOrfarandet har omfattat
ungefar en tredjedel av bolagets totala fakturering under de aktuella aren och

har avsett forsaljning for cirka 44 miljoner kronor.

Den aktuella straffbestammelsen

3. For forsvarande av skattekontroll doms enligt 10 § skattebrottslagen
(1971:69) den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidosatter bok-
foringsskyldighet eller sadan skyldighet att fora och bevara rakenskaper, som
foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga och darigenom ger upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av skatt eller
avgift allvarligt forsvaras. Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet ar grovt, fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. | ringa fall

doms inte till ansvar.
Bokforingsskyldigheten har asidosatts
4. Affarshandelserna i en verksamhet ska bokféras och for varje affars-

handelse ska det finnas en verifikation. Verifikationen ska innehalla uppgift

om nar den har sammanstallts, nar affarshandelsen har intraffat, vad denna
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avser, vilket belopp den géller och vilken motpart den berdr (se 5 kap. 7 8
bokforingslagen, 1999:1078).

5.  ACLE och JE var foretradare for JJEN FOOD AB och darigenom
ansvariga for att bokforingen fordes pa ett korrekt sétt. Var och en av dem har,
genom att bokfora forsaljningsfakturorna utan att ange motparten, asidosatt

bokfdringsskyldigheten.

Skattekontrollen i fakturamottagarnas verksamhet

6. ACLE och JE har domts for forsvarande av skattekontroll pa grund av att
de, genom asidosattande av sin bokforingsskyldighet, gett upphov till fara for
att skattekontrollen forsvarats avseende saval den egna verksamheten som
fakturamottagarnas verksamhet. En forsta fraga som aktualiseras ar darfor
huruvida straffbestammelsen om forsvarande av skattekontroll omfattar
forfaranden som innebar att fara uppstar for att skattekontrollen i nagon

annans verksamhet forsvaras.

7. Straffbestaimmelsen om forsvarande av skattekontroll tillkom i samband
med inférandet av skattebrottslagen. Ordalydelsen utesluter inte en tolkning
som innebadr att straffansvar ska traffa a&ven den som vidtar en atgard som leder
till forsvarande av kontrollen avseende nagon annans skatt- eller avgifts-
skyldighet.

8. Bestdmmelsen ersatte den tidigare géllande regleringen om straff for den
som asidosétter foreskriven skyldighet att sorja for och att bevara rakenskaper
och andra anteckningar som utgor underlag for deklarationsskyldighetens och
annan uppgiftsskyldighets fullgérande. Brottskonstruktionen &r densamma

som i tidigare géllande straffbestdmmelse i 121 § taxeringsforordningen
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(1956:623). Den bestammelsen tog sikte pa forsvarande av kontrollen av den
deklarations- eller uppgiftsskyldiges egen skatt, forutom vissa fall av for-
fattningsreglerad uppgiftsskyldighet (jfr SOU 1995:10 s. 104).

9. Auvsikten var inte att géra nagra sakliga andringar nar bestimmelsen om
forsvarande av skattekontroll infordes (se SOU 1969:42 s. 93 och 233 samt
prop. 1971:10 s. 235 och 260 f.).

10. Det kan i detta sammanhang ndmnas att bestdmmelsen om skatte-
bedrégeri (numera skattebrott) i 2 § skattebrottslagen infordes i samma lag-
stiftningsarende och att den i forhallande till tidigare gallande straffbestam -
melser utvidgades pa sa satt att d&ven annan &n den deklarationsskyldige kunde
domas som garningsman. Skatteundandragandet i bestimmelsen kan alltsa
avse bade egen och annans skatt. Denna forandring redovisades tydligt i for-

arbetena (se t.ex. a. prop. s. 244).

11. Av betydelse vid tolkningen &r dven férhallandet mellan férsvarande av
skattekontroll och bokforingsbrott. Dessa bestammelser har ett ndra samband.
Vid inférandet av skattebrottslagen var bestammelsen om forsvarande av
skattekontroll subsidiar till bokforingsbrottet (se a. prop. s. 260). Forhallandet
mellan bokfdringsbrott och forsvarande av skattekontroll och de konkurrens-
fragor som kan uppsta har foranlett diskussioner bl.a. i samband med en

éversyn av skattebrotten ar 1995.

12. Ett alternativ som da diskuterades var att upphéva den sérskilda straff-
bestammelsen om forsvarande av skattekontroll och komplettera bokférings-
brottet. Detta skulle ske pa sa satt att straffansvar for det brottet skulle komma
i fraga, om forsummelsen att fullgéra bokforingsskyldigheten varit agnad att

allvarligt férsvara myndighetens kontrollverksamhet vid berékning eller upp-
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bord av skatt eller avgift. (Se SOU 1995:10 s. 270 ff. samt prop. 1995/96:170
s. 135 ff.)

13.  Om regleringen av forsvarande av skattekontroll hade inordnats i bok-
foringsbrottet skulle detta med hansyn till det brottets konstruktion klart ha
markerat att straffansvaret endast avsag kontrollsvarigheter i den egna verk-
samheten. Varken i utredningens forslag eller i den efterfdljande beredningen
forekommer dock nagon diskussion om att detta i sa fall skulle ha inneburit en

forandring av tillampningsomradet for brottet forsvarande av skattekontroll.

14. Inte heller i 6vrigt har nagot uttalande gjorts, vare sig i samband med
inforandet eller vid forandringar av brottet forsvarande av skattekontroll, med
inneborden att det brottet skulle avse annat an forsvarande av kontrollen av

den bokfdrings- eller uppgiftsskyldiges egna skatter eller avgifter.

15. Mot den angivna bakgrunden far straffoestammelsen i 10 § skattebrotts-
lagen uppfattas sa att den omfattar enbart asidosattanden av bokforings-
skyldigheten som leder till fara for att myndighetens kontrollverksamhet for-

svaras i den bokforingspliktiga rérelsen.

Skattekontrollen i den egna verksamheten

16. Nasta fraga som aktualiseras i malet & om ACLE och JE genom
asidosattandet av bokforingsskyldigheten gett upphov till fara for att
myndighets kontrollverksamhet vid berakning eller uppbérd av skatt eller

avgift allvarligt forsvarats i den egna verksamheten.

17. Vid skattebrottslagens tillkomst var brottet forsvarande av skattekontroll
ett effektbrott, som fullbordades nar myndigheten i det enskilda fallet

konstaterade att rakenskapsforingen var undermalig och att detta forhallande
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forsvarade skattekontrollen. Preskriptionstiden raknades fran den tidpunkt da
en av myndighet foretagen kontroll hade forsvarats. Fullbordanstidpunkten
innebar praktiska problem, bl.a. pa grund av sambandet med bokforings-
brottet.

18. 1 samband med en Gversyn av skattebrotten ar 1996 andrades konstruk-
tionen av brottet pa sa satt att det for straffansvar inte langre kréavdes att
skattekontrollen hade forsvarats utan endast att fara uppstatt for en sadan
effekt. Genom forandringen blev brottet fullbordat vid tidpunkten for den
handling som innebar att bokforingsskyldigheten asidosattes, under
forutsattning att handlingen eller underlatenheten gett upphov till fara for att
kontrollverksamheten forsvarades. (Se SOU 1995:10 s. 264 ff. samt prop.
1995/96:170 s. 131 ff. och 168). | samma lagstiftningsarende konstruerades

aven skattebrottet som ett farebrott (se a. prop. s. 157).

19. Betraffande fragan om i vilka fall fara ska anses ha uppkommit vid for-
svarande av skattekontroll hanvisades till de uttalanden som gjorts om skatte-
brottet (se a. prop. s. 134 och 157). Innebdrden av dessa uttalanden &r att
aklagaren maste gora sannolikt att forhallandena i det enskilda fallet ar sddana
att det har forelegat en beaktansvard risk for att myndighetens kontroll-
verksamhet allvarligt forsvaras. Det kravs alltsa att det har funnits en konkret

fara for att kontrollverksamheten ska forsvaras.

20. Av utredningen i malet framgar féljande. Nar en kund bestéallde varor
traffades en verenskommelse om att bestdliningen helt eller delvis skulle
betalas kontant. | samband med detta uppréttades en faktura avseende kontant-
betalningen dir kundens namn uteldmnades. I stéllet stod det ”snabborder” pa

fakturan.
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21. Annat &r inte visat &n att samtliga forséljningsintakter tagits med i bok-
foringen avseende JIEN FOOD AB och att samtliga fakturor redovisats som
verifikationer. Alla affarshandelser har alltsa bokforts i bolaget. Den brist som
kan konstateras &r att det saknas en uppgift om vem som ar kopare av salda

varor for vissa affarshandelser.

22. Argumentationen i malet har framst varit inriktad pa att bristen har
forsvarat kontrollen av de aktuella affarshandelserna och till stor del rort
kundforetagens verksamhet. Denna brist kan ocksa ha medfort kontroll-
svarigheter i JIJEN FOOD AB:s verksamhet. Det har dock inte pa ett konkret
satt klargjorts hur den aktuella bristen har paverkat skattemyndighetens
mojlighet att kontrollera verksamheten i JJEN FOOD AB. Det har alltsa inte
gjorts sannolikt att det har uppkommit en beaktansvérd risk for att
myndighetens kontrollverksamhet vid berékning eller uppbdrd av skatt eller
avgift i bolaget allvarligt skulle ha forsvarats. Att myndighetens
kontrollverksamhet avseende andra skattesubjekt forsvarats paverkar inte

denna beddmning.

Slutsats

23. Brottet forsvarande av skattekontroll har inte den inneborden att det
avser annat an forsvarande av kontrollen av den bokforings- eller uppgifts-
skyldiges skatter eller avgifter. Det &r inte visat att det funnits fara for att
myndighetens kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av skatt eller
avgift i JIEN FOOD AB allvarligt har férsvarats.

24. Atalen mot ACLE och JE ska darfér ogillas, liksom yrkandena om

naringsforbud.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Agneta
Backlund (referent), Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande: administrativa juristen Alexander Nilsson



