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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom domer Hogsta domstolen MU for tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken till 50 dagsboter om 270 kr.

MU forpliktas att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

For forsvaret av MU i Hogsta domstolen tillerkdnns SL erséttning av allménna
medel med 13 556 kr, avseende arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt

med 2 711 kr. Kostnaden ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovrattens dom

démer MU for tjanstefel i enlighet med foljande justerade garningspastaende.

Polisinspektoren AU har den 19 augusti 2009 under tjanstgoring i dubbelpatrull fort polisbil
och darvid, sedan en motorcyklist underlatit att stanna pa polismans tecken, forfoljt
motorcykeln pa olika gator och vagar inom Véxjo kommun, fran Torpavégen via

Trummenvagen och Teleborgsvagen till Rinkaby pa lansvéag 682.

Under forfoljandet har U, utan att detta dessfdrinnan rapporterats till vakthavande befal, vid
ett tillfalle kort in framfor motorcykeln och vid ett annat tillfélle fysiskt trangt
motorcyklisten mot ett staket eller kort in framfor motorcykeln, allt i syfte att genom s.k.

prejning genom trédngning hindra motorcyklistens fortsatta fard.

Trots att vakthavande befal dérefter har beordrat att forfoljandet skulle avbrytas har U
fortsatt detta och istallet for att falla tillbaka har han patagligt okat hastigheten och kort ikapp

motorcykeln, som slutligen kort av véagen.

U har genom sitt handlande och/eller underlatenhet vid myndighetsutdvning, uppsatligen

eller av oaktsamhet, asidosatt vad som gallt for uppgiften.
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MU har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. MU ér atalad for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Det som laggs
honom till last ar att han vid tva tillfallen under forfoljande har planerat
prejning utan att detta har rapporterats till vakthavande befdl och att han
darefter fortsatt forfoljandet trots att vakthavande befél beslutat att det skulle

avbrytas.

2. Vid tingsratten démdes MU i enlighet med atalet for tjanstefel till 70
dagsboter. Hovratten ogillade atalet. Hovratten bedomde att den forsta
prejningen inte hade varit planerad och att MU dérmed inte heller hade
felaktigt underlatit att rapportera. Betraffande den andra prejningen fann
hovratten att MU hade gjort sig skyldig till tjanstefel, men eftersom géarningen
bedomdes som ringa skulle inte démas till ansvar. Nar det galler atalet for att
ha fortsatt forfoljandet fann hovratten att MU inte hade gjort en sadan klar och

allvarlig felbedémning att det medférde ansvar for tjanstefel.

Rattslig reglering

3. Polisens verksamhet regleras i forsta hand av polislagen (1984:387).18 8
finns de for polisingripanden grundldggande behovs- och proportionalitets-
principerna. Ratten att stoppa fordon regleras i 22 §, dar det bl.a. foreskrivs att
en polisman far stoppa ett fordon eller annat transportmedel, om det finns
anledning att anta att nagon som férdas i fordonet har gjort sig skyldig till

brott. 1 10 § forsta stycket 5 féreskrivs att en polisman far, i den man andra
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medel &r otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna &r forsvarligt,
anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard, om polismannen med laga
stdd ska stoppa ett fordon eller annat transportmedel eller ska kontrollera ett

fordon eller ett fordons last.

4. Vid tiden for de atalade garningarna gallde betraffande vilka hjalpmedel
som far anvéndas for att stoppa fordon Rikspolisstyrelsens foreskrifter och

allmanna rad (RPSFS 2008:6). Foreskrifterna har fran den 1 februari 2012

ersatts av RPSFS 2011:14.

5. Enligt 2 § 2008 ars foreskrifter avsigs med forfoljande kérning “med ett
polisfordon efter ett undflyende fordon eller annat transportmedel med
forhallandevis kort avstand mellan fordonen i syfte att stoppa den undflyendes
fortsatta fird” dir den “undflyende gors, genom ljud- och/eller ljussignal, pa
ett tydligt satt uppmérksam pé att han eller hon ska stanna”. Med efterfoljande
(riktad spaning) avsags korning “utan ljud- eller ljussignaler med ett polis-
fordon pa storre avstand efter ett undflyende fordon eller annat transportmedel
| syfte att ta reda pa vart den undflyende tar vigen”. Med prejning avsags
atgird med syfte att hindra fortsatt fard ”genom att polisen med korsitt,
tecken, ljud- och/eller ljussignaler beordrar att farden ska upphora eller genom
att polisen med polisfordonet fysiskt tranger ett undflyende fordon och

dérigenom tvingar det att stanna (trdngning)”.

6. Enligt 6 § 2011 ars foreskrifter avses med forfoljande korning ”med ett
polisfordon efter ett flyende fordon i syfte att stoppa den flyendes fortsatta
fard” och med efterfoljande korning “med ett polisfordon 1 syfte att ta reda pa
vart den flyende tar viagen”. Med prejning avses dtgird som syftar till att
hindra fortsatt fard med ett fordon pa sé sitt att polisen ”med fordon fysiskt

tranger ett flyende fordon och dirigenom tvingar det att stanna”.
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7. Det framgar inte narmare av 2008 ars foreskrifter vad som da avsags med
ett sadant “storre avstand” som utmaérkte ett efterf6ljande. Uttrycket finns inte
med i 6 § 2011 ars foreskrifter. Daremot sags i de allmanna raden till dessa
foreskrifter att avstandet mellan fordonen inte bor vara kortare an nodvéandigt
for att poliserna pa hall ska kunna uppfatta den flyendes fortsatta fard. 2008

ars foreskrifter saknade allmanna rad om efterfoljande.

8. | 3 § forsta stycket 2008 ars foreskrifter angavs att ett paborjat forfoljande
eller en planerad prejning genom trangning skulle omedelbart rapporteras till
vakthavande polisbefél som dérefter skulle leda polisinsatsen. Enligt 7 § forsta
stycket 2011 ars foreskrifter ska ett paborjat forfoljande, efterféljande eller en
planerad stangning eller prejning omedelbart rapporteras till vakthavande befal
som darefter ska leda polisinsatsen. Enligt andra stycket i de bada paragraferna
far en motorcykelpatrull eller en ensampatrull tillfalligt avvakta med att
rapportera insatsen till vakthavande befal, om rapporteringsatgarden kan

medfora allvarlig fara for trafiksékerheten.

Atalet for prejning utan féregdende rapportering

9. Det forsta prejningsforsoket skedde kort tid efter det att MU hade paborjat
och rapporterat forfoljandet till vakthavande befél. Det ar tydligt att
mojligheten till prejning uppkom mycket hastigt pa grund av att det fanns ett
annat fordon i den rondell dar handelsen intraffade. Utredningen ger inte
tillrackligt stod for beddmningen att MU hade planerat en prejning genom

trangning. Hans agerande stod darmed inte i strid med 2008 ars foreskrifter.

10. Det andra prejningsforsoket skedde omkring trettio sekunder senare nar
MU blockerade motorcykelns fardvag mot ett staket. Efter det forsta
misslyckade prejningsforsoket maste MU nar forfoljandet fortsatte ha planerat

att, om tillfélle gavs, genomféra en prejning genom trangning. MU rappor-
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terade inte detta till vakthavande befal. Han agerade darmed i strid med 3 §
forsta stycket 2008 ars foreskrifter, vilka i denna del har samma innehall som
7 § forsta stycket 2011 ars foreskrifter. Eftersom MU tjanstgjorde i
dubbelpatrull var det inte tillatet att tillfalligt avvakta med rapporteringen pa
den grunden att rapporteringsatgarden kunde medféra allvarlig fara for
trafiksakerheten. MU har darmed i vart fall av oaktsamhet asidosatt vad som

géllde for uppgiften.

11. Skyldigheten att rapportera bl.a. planerad prejning genom trangning till
vakthavande befal har sin grund i att atgarderna — som kan utsétta inte bara de
inblandade utan dven andra trafikanter for stora risker — inte ska ledas av den
som utfor atgarden utan av nagon annan som kontinuerligt kan fatta beslut om
vilka atgarder som ska vidtas. Korrekt rapportering ar darmed en forutsattning
for att den uppgiften ska kunna fullgoras. Det &r alltsa av stor vikt att
rapporteringsskyldigheten fullgors. Att det i ett enskilt fall kan bedémas att
vakthavande befal skulle ha tillatit insatsen saknar betydelse. Mot bakgrund av

det anférda kan garningen inte anses som ringa.

Atalet rérande forfoljande trots order om avbrytande

12. Efter de tva resultatlosa prejningsforsoken fortsatte forféljandet ndgon
minut innan vakthavande befél beslutade att det skulle avbrytas. MU har
uppgett att han efter vakthavandes order slog av ljud- och ljussignaler och &t
motorcykeln ta avstand, innan han korde efter i syfte att se vart den tog véagen,
allt i enlighet med hur han lart sig att ett efterfoljande ska ga till. Att han kom
ikapp motorcykeln berodde enligt honom pa att motorcykeln tog en kurva pa

fel sétt och darfor tappade fart.

13. Det framgar av videoinspelningen att avstandet till motorcykeln 6kade

omedelbart efter ordern, men ocksa att MU kraftigt 6kade hastigheten, bitvis
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till dver 200 km/h. Polisbilen kom strax darefter vid en kurva ikapp
motorcykeln, varefter avstandet ater 6kade nagot. Kort darefter gick

motorcykeln av végen.

14. Ett forfoljande enligt 2008 ars foreskrifter sker med forhallandevis kort
avstand mellan fordonen i syfte att stoppa den undflyendes fortsatta fard. Den
undflyende ska genom ljud- och/eller ljussignaler pa ett tydligt sétt goras
uppmarksam pa att han eller hon ska stanna. Det har framgatt att MU slog av
ljud- och ljussignalerna och det kan inte anses med tillracklig grad av sékerhet
visat att den fortsatta korningen skedde i syfte att stoppa motorcyklisten. Det
ar darmed inte visat att det var fraga om ett otillatet fortsatt forféljande, vilket

atalet forutsatter. Atalet ar saledes inte styrkt i denna del.

Sammanfattning

15. MU ska sammanfattningsvis domas for tjanstefel avseende den andra

prejningen. Pafoljden ska bestammas till dagsboter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrém, Goran Lambertz,
Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh



