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DOMSLUT
Hogsta domstolen upphéaver hovrattens dom, utom savitt avser besluten om er-
sattning till den offentlige forsvararen och malsagandebitradet, och visar malet

ater till hovratten for ny provning.

For bitrade at MS i Hogsta domstolen tillerkénns LF erséttning av allméanna

medel med 5 830 kr, varav 4 664 kr avser arbete och 1 166 kr mervardesskatt.

For forsvaret av JS 1 HOgsta domstolen tillerkanns PL ersattning av allménna

medel med 7 531 kr, varav 6 025 kr avser arbete och 1 506 kr mervéardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att efter malets aterupptagande préva fragan om

aterbetalningsskyldighet for kostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MS har yrkat att hovrattens dom upphéavs och att malet visas ater till hovratten

for ny prévning.

JS har motsatt sig att hovrattens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. JS ddémdes av tingsratten for olaga hot och ofredande till villkorlig dom
med samhaéllstjanst 50 timmar. JS forpliktades dven att utge skadestand till

malsaganden MS. Han dverklagade domen. MS, som bitradde atalet,

overklagade i skadestandsdelen. Aklagaren 6verklagade inte.
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2. Vid sammantrade for huvudforhandling véckte hovrétten fragan om atals-
preskription hade intratt. Hovrétten fann att det inte var tillforlitligen utrett att
JS hade delgetts atalet i tid och ogillade darfor atalet och MSs skadestands-

talan. Fragan i malet & om hovrattens bedémning i delgivningsfragan ar riktig

eller om det ar tillforlitligen utrett att JS har delgetts atalet i tid.

Reglerna om atalspreskription och delgivning av atal

3. Pafoljd far inte adomas for ett brott om inte den misstankte har héktats
eller fatt del av atal for brottet inom viss tid. For de i malet aktuella brotten,
olaga hot och ofredande, &r tiden tva ar fran det att brottet begicks (35 kap. 1 §
forsta stycket 1 och 4 § brottsbalken), eftersom det for dessa inte kan folja
svarare straff an fangelse ett ar (4 kap. 5 § forsta stycket respektive 4 kap. 7 §
brottsbalken).

4. For delgivning av bl.a. atal galler numera delgivningslagen (2010:1932).
| malet ska emellertid enligt 6vergangsbestammelserna, p. 2, den tidigare del-
givningslagen (1970:428) tillampas. Detta saknar betydelse for den prévning

som ska goras i malet.

5. Enligt 19 § forsta stycket forsta meningen i 1970 ars delgivningslag (som i
det aktuella hanseendet svarar mot 18 § forsta stycket i 2010 ars delgivnings
lag) har delgivning skett genom att den som soks for delgivning sjalv har mot-
tagit handlingen. Det galler oavsett pa vilket satt handlingen har kommit den
sokte till handa. Det ska framga att personen har mottagit handlingen, men det
stalls inte nagot krav pa att det ska ske pa nagot visst satt. Provningen av om
handlingen har tagits emot ska goras pa grundval av en helhetsbedémning av

den féreliggande utredningen.
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6. | fraga om vanlig delgivning av stamning i brottmal kravs att det ar till-

forlitligen utrett att den tilltalade har tagit emot handlingen.

Beddmningen i detta fall

7. De brott som JS domdes for i tingsratten begicks enligt atalet och
tingsrattens dom den 28 december 2007. Tiden for atalspreskription gick ut tva

ar senare, alltsa den 28 december 2009.

8. Av tingsrattens akt framgar att stamning i malet skickades till JS den 12
november 2009. Pa tingsrattens kopia av stamningen finns antecknat
”delgivning utsidnd 12/117, ”delg.dag 26.11”, ”padm. 24.11 + stg.man 4 28/12”.
Anteckningarna avseende den 12 november och den 26 november ar signer-
ade. Nagot delgivningskvitto finns inte i akten, som enligt tingsratten har
rensats pa sadana kvitton. Enligt hovrattens beslut har tingsratten pa fraga fran
hovréatten svarat att JS enligt tingsrattens delgivningsuppgifter i malhanterings-

systemet delgavs stdmning med s.k. vitt kort.

9. Malsagandebitradet gav i hovratten in en sammanstéllning av advokat-
byrans dagboksblad. I sammanstéallningen finns antecknat bl.a.: ”24/11
Telefon med S pa tingsratten ang att JS ej delgiven. Tingsratten sander ut
paminnelse ang delgivningen omgaende. Tingsratten bevakar delgivningen i
anledning av preskriptionsfragan.” Vidare finns antecknat: ”27/11 Telefon
med tingsréatten. JS inte delgiven an. Tingsratten har lamnat delgivningen till
stdimningsman. Tingsratten medveten om preskription den 28 december 2009”
samt ’17/12 Telefon med tingsrétten som meddelar om att JS &r delgiven den
26 november 2009 (genom att JS har skrivit pa pAminnelsedelgivningen, inte

via stimningsmannen).”
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10. Tingsrattens akt och malsagandebitradets dagboksblad innehaller sam-
stdmmiga anteckningar om att JS delgavs stdmning den 26 november 2009.
Att delgivningskvitto saknas i tingsrattens akt har forklarats med att en
aktgallring har skett och forhallandet motsager darfor inte uppgiften om del-
givning den angivna dagen. Det far genom anteckningarna anses tillforlitligen

utrett att JS delgavs atalet innan tiden for atalspreskription gick ut.
Slutsatser
De atalade brotten &r alltsa inte preskriberade och atalet kan inte ogillas pa den

grunden. Hovrattens dom ska darfor upphavas och malet aterforvisas dit for

fornyad provning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Goran Lambertz
(referent), Johnny Herre, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



