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1. Riksaklagaren
Box 5553
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2. PL

Ombud och malsdgandebitrade: Advokat RH

SAKEN
Misshandel m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts dom 2012-12-10i mal B 9528-12

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattens doms ut

betraffande LA att Hogsta domstolen

dels beddmer géarningen i december 2011 som ofredande enligt 4 kap.
7 8 brottsbalken,

dels sétter ned det skadestand som han, solidariskt med JH, OPN, RS
och KV, skabetalatill PL till 10 000 kr,

betraffande CJ att Hogsta domstolen
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dels frikanner honom frén ansvar avseende atalet for misshandel eller
ofredande,

dels bestammer péféljden for snatteri till penningbdter 800 kr,

dels ock ogillar den mot honom forda skadesténdstal an,

e betréffande OPN att Hogsta domstolen
dels beddmer garningen som ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken,
dels sétter ned antalet dagsboter till 30,
dels ock satter ned det skadestand som han, solidariskt med JH, LA, RS
och KV, skabetalatill PL till 10 000 kr,

o betraffande RS att Hogsta domstolen
dels bedomer garningen som ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken,
dels sétter ned det skadestand som han, solidariskt med JH, LA, OPN
och KV, skabetalatill PL till 10 000 kr och

o betraffande KV att Hogsta domstolen
dels beddmer garningen i december 2011 som ofredande enligt 4 kap.
7 8 brottsbalken,
dels sétter ned det skadestand som han, solidariskt med JH, LA, OPN
och RS, skabetalatill PL till 20 000 kr.

Pa skadestandsbel oppet ska betalas ranta pa det sétt som hovrétten har
bestamt.

For forsvaret av LA | Hogsta domstolen tillerkanns HI erséttning av allméanna
medel med 23 155 kr, varav 14 904 kr avser arbete, 3 420 kr tidsspillan, 200
kr utldgg och 4 631 kr mervardesskatt.
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For forsvaret av CJ i Hogsta domstolen tillerkanns M1 erséttning av allmanna
medel med 23 931 kr, varav 15 525 kr avser arbete, 3 420 kr tidsspillan, 200
kr utldgg och 4 786 kr mervardesskatt.

For forsvaret av OPN i HOogsta domstolen tillerkanns SIA erséttning av
allmanna medel med 23 931 kr, varav 15 525 kr avser arbete, 3 420 kr
tidsspillan, 200 kr utldgg och 4 786 kr mervéardesskatt.

For forsvaret av RS i Hogsta domstolen tillerkanns CC erséttning av allménna
medel med 25 342 kr, varav 16 146 kr avser arbete, 3 420 kr tidsspillan, 708
kr utldgg och 5 068 kr mervardesskatt.

For forsvaret av KV i Hogsta domstolen tillerkdnns MK erséttning av
allméanna medel med 22 350 kr, varav 15 525 kr avser arbete, 2 280 kr
tidsspillan, 75 kr utlégg och 4 470 kr mervardesskatt.

For bitradet &t PL i Hogsta domstolen tillerkénns RH erséttning av allméanna
medel med 20 050 kr, varav 12 420 kr avser arbete, 3 420 kr tidsspillan, 200

kr utlagg och 4 010 kr mervardesskatt.

Kostnaderna i Hogsta domstolen for forsvaret av de tilltalade och for bitradet

a malsdganden ska staten svara for.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN, M.M.

Varochenav LA, CJ, OPN, RSoch KV har yrkat att Hogsta domstolen ska
frikanna honom fran ansvar for misshandel eller ofredande och befria honom

fran skyldighet att betala skadestand till PL.

Riksaklagaren och PL har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat dtalet s att det har fatt foljande

lydelse (&ndringarna har kursiverats hér).

Misshandel, ofredande

LA, CJ, OPN, RS och KV har tillsammans och i samverkan, i december 2011 pa
Westerlundska gymnasiet i Enkdping uppsatligen tillfogat PL smérta och 6vergaende rodnad
samt forsatt honomi vanmakt genom att tejpa honom med silver- och eltejp och dérefter
knuffain honom i duschen som stod pa. Darefter har PL tejpats ytterligare varefter han véat
och tejpad fatt hoppa och stundtal s burits utomhus och inom skolan. Han har vid ett flertal
tillfallen fallts omkull och har till foljd av att han varit tejpad, varit of6rmdgen att ta emot
sig. PL har darefter dapats vid fétterna genom skolan och in pa en toalett. Detilltalade har
filmat handel seférloppet.

PL har tillfogats sméartai 6verkroppen nar han knuffatsini duschen, i fétterna da han fatt
hoppa utomhus utan skor, i knana da han knuffats handl6st till golvet ochi skuldrorna nér
han dragits 6ver golvet. Rodnad har uppstétt pa halsen dar han varit tejpad. Genom
tejpningen har PL ocksa forsattsi vanmakt.

Lagrum: 3 kap. 5 8 och 4 kap. 7 § brottsbalken

Riksaklagaren har pastétt att den rodnad som har uppstétt pa PL genom
garningen utgor en kroppsskada.

Riksaklagaren har betréffande KV i andra hand gjort géllande att han ska
domas for medhjalp till misshandel enligt 3 kap. 5 § och 23 kap. 4 §
brottsbalken enligt f6ljande.

KV har framjat de 6vrigas misshandel sgarning genom att med sin nérvaro styrka de 6vrigai
deras uppsdt samt genom att filma handel seférloppet och dirigera hur de 6vriga skulle tejpa
PL.

KV har dven betréffande denna pastadda garning forklarat att det saknas

forutséttningar att falla honom till ansvar.

Riksaklagaren har uttalat att ansvar inte yrkas enligt ndgon annan
straffbestammel se &n de som har angettsi atalet, dvs. misshandel och
ofredande.
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Detilltalade har alla hédvdat att PL samtycktetill det som de gjorde med
honom €ller, i vart fall, att de trodde att han samtyckte. Enligt deras upp-
fattning har de darmed inte gjort sig skyldigatill brott och &r inte heller
skyldiga att betala skadestand till PL.

Ingen av de tilltalade har godtagit det yrkade skadestandsbel oppet som skéligt

I och for sig. De har dock alla accepterat den yrkade rantan.

DOMSKAL

De brott sominte har 6verklagatsi skuldfragan

1. | enlighet med hovréttensi den delen inte 6verklagade dom har LA och
CJgjort sig skyldigatill snatteri och KV till hadleri.

Vad som har kommit fram om handel sen

2. Alladeinblandade utom CJgick i ssmmaklassi arskurs 1 pafordons-
programmet. PL hade borjat ett par veckor senare an de andra. Det var mycket
stokigt i klassen. Spraket som klasskamraterna anvande var fullt av svordomar
och kénsord. PL hade kant sig utsatt av de andra eleverna. Under hdsten hade
PL blivit tillsammans med en flicka. Nagon av de tilltalade kom da paidén att
de skulleingdett "vad” med PL. Enligt detta” vad” skulle PL tejpas och
duschas om han inte hade sex med flickvannen fére jullovet. Séva handelsen
gick till pa det sitt som angesi gérningsbeskrivningen. Handel sef 6rloppet av-
brots nér skolskoterskan ingrep. De skador som PL fick och den smérta som

han kande stammer ocksa 6verens med det som aklagaren har angett i atalet.

3. Betréffande de olikatilltalades deltagande i handelserna & det, framst

genom vad PL har berattat men ocksa genom den inspelade filmen och de
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tilltalades — inklusive tidigare medtilltalade JHs — egna uppgifter, utrett att var
och en har gjort foljande.

e LA: Handeltogi tejpandet och sldpade PL mot Slutet av
héndel sef 6rl oppet.

e CJ Hantgpadei det forsta skedet. Han var med ndr PL knuffadesin i
duschen och en stund nér PL sl8pades genom skolan.

e OPN: Han saat PL att tamed kladombyte till skolan den aktuella
dagen. Han knuffade in PL i duschen. Han sldpade ocksa PL en bit
genom skolan.

e RS: Han tejpade och drog PL langs golvet, bl.a. 6ver stalkanter. RS var
mest aktiv.

e KV: Han filmade och dirigerade hur de andra skulle gora, bl.a. nér det
géllde tepningen.

4. PL uttalade vid fleratillfalen att han samtyckte till det som de tilltalade
gjorde. Vid négot eller nagratillfallen skedde det pa uppmaning av nagon av

de narvarande. Aven efter det att handel seforl oppet hade avbrutits vidholl PL
infor bl.a. skolskéterskan och bitradande rektor att han hade deltagit frivilligt.

5. PL har dérefter forklarat att han egentligen inte alls samtyckte till det
intréffade. Han har i rattegangen beréttat féljande. De tilltalade hade under
hosten dagligen fragat honom om han hade haft sex med sin flickvan. De
upptradde alltid i grupp och det talades om att han skulle fa en tvalspruta
upptryckt i analGppningen om han inte gick med pa tejpningen. Han kénde sig
hotad né&r de borjade tejpa honom. Det var 15-20 personer i rummet och han
litade inte pa ndgon. Han trodde att det bara var fraga om att bli tejpad och
duschad. Han visste inte att de skulle dra honom pa golvet. Han kande sig
krankt och fornedrad nér han |&g bl 6t och bunden pa golvet och han spelade
med for att inte framsta som svag. Hans tanke var att fa det hela 6verstokat

och att det skulle ta slut sa fort som majligt.
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Fragorna i Hogsta domstolen

6. Fragornai Hogsta domstolen &r hur de tilltalades handlande ska bedémas
och betydelsen av att PL under handel sef0rloppet sa att han samtyckte till det
som skedde.

Reglerna om misshandel och ofredande

7. For misshandel doms enligt 3 kap. 5 § brottsbalken den som uppsatligen
tillfogar en annan person kroppsskada, sukdom eller smérta eller forsatter
honom eller hennei vanmakt eller i ndgot annat sadant tillstand. Straffskalan
ar fangelsei hogst tva ar eller, om brottet & ringa, boter eller fangelse i hogst
sex manader. Den som handgripligen antastar eller genom skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hénsynsl 6st beteende annars ofredar annan
doms enligt 4 kap. 7 § for ofredande. Straffskalan for det brottet & boter eller
fangelsei hogst ett ar.

Betydel sen av samtycke

8.  Ett handlande som annars skulle utgora brott kan vara fritt fran ansvar,
d.v.s. inte brottdigt, om det sker med samtycke. Enligt 24 kap. 7 § brotts-
balken utgor en garning, som nagon begar med samtycke fran den mot vilken
den riktas, brott endast om gérningen med hansyn till den skada, krankning
eller fara som den medfor, dess syfte och vriga omstandigheter &r ofdrsvarlig.
Regeln om samtycke som ansvarsfrihetsgrund infordes &r 1994 (se prop.
1993/94:130). Den var avsedd att utgéra en lagreglering av vad som tidigare
hade gdllt utan lagstod.

9. Bestdmmelseni 24 kap. 7 § brottsbalken har i och for sig generell
tillamplighet. Dock forhdller det sig sa att samtycke i mangafall uted uter att
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en garning utgor brott redan vid en l1&sning av den enskilda straff bestam-
melsen. Detta géller vid manga formogenhetsbrott, exempelvis stéld, som
forutsétter att det har rort sig om ett tagande som inte har varit lovligt (se

8 kap. 1 8). Vid ofredande géller att det forhallandet att samtycke har forelegat
far tillmétas betydel se vid bedomningen av om garningen 6ver huvud taget har
innefattat ett ofredande; den som samtycker till ett handlande som técks av
bestammelsen i 4 kap. 7 § kan inte gérna samtidigt sdgas ha blivit ofredad

genom detta.

10. Samtyckesregelni 24 kap. 7 § brottsbalken har altsai praktiken ett
begransat tillampningsomrade. Framst & den aktuell vid brotten mot liv och
halsa (3 kap.) och vid &rekrankningsbrott (5 kap.) samt i viss man vid brotten
mot frihet och frid (4 kap.), t.ex. vid olaga frihetsberévande.

11. Vid misshandelsbrott dras gransen for ansvarsfriande verkan av samtycke
vanligen pa samma sétt som gransen mellan ringa misshandel och normal-
graden av misshandel. Det innebér att det i allmanhet inte & mgjligt att med
ansvarsfriande verkan samtyckatill misshandel av normalgraden. Fall finns
dock dar garningen i och for sig ar att bedéma som normalgraden av miss-
handel, men omstandigheterna énda &r sadana att samtycke bor medfora
ansvarsfrihet. Vid denna bedémning har det betydelse bl.a. om gérningen har
ett godtagbart syfte.

12. Att samtycke kan medfora att &ven en garning, som annars hade varit att
bedéma som normalgraden av misshande!, inte ar otillaten har att gora med att
samtyckesregleringen i forsta hand tar sikte pa den kroppsskada som tillfogas
den som samtycker. Lagstiftningen bygger patanken att det inte bor vara
mojligt for nagon att samtyckartill allvarligare kroppsskada, medan att med
nagons samtycke tillfoga denne smérta normalt inte ar straffbart oberoende av

vilken smarta som det &r fraga om. Samtidigt galler att bedémningen av om en
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misshandel sgarning &r ringa eller av normal graden paverkas av ocksa andra
faktorer an vilken kroppsskada som har tillfogats, t.ex. graden av smérta som
garningen har lett till. (Jfr a prop. s. 38f., 42 f. och 72.)

Garningarna ska bedémas som ett ofredande

13. PL har tillfogats smérta i handleden ndr han knuffadesin i duschen, i
fotterna da han fick hoppa utomhus utan skor, i knana da han knuffades till
golvet och i skuldrorna nér han drogs 6ver golvet. Rodnad har uppstatt pa
halsen dér han varit tejpad. Det handlande som har &gt rum har alltsainneburit
att PL har tillfogats lindrig kroppsskada och viss 6vergdende smérta.
Harigenom har han blivit utsatt for handlingar som faller under

mi sshandel shestdmmel sen.

14. Riksdklagaren har pastétt att tejpningen har inneburit att PL har forsattsi
vanmakt. Med vanmakt i misshandel shestdmmel sens mening avses praktiskt
taget fullstandig brist pa kroppslig kontroll. Exempel pa vanmakt & medvets-
|6shet, somn, hypnotiskt tillstand och total berusning av alkohol eller
narkotika. Med vanmakt jamforbaratillstand &r fullstandig eller partiell
forlamning eller bedévning av kroppen och " blandning” med targas, peppar
eller dylikt. (Se Nils Jareborg och Sandra Friberg, Brotten mot person och
formdgenhetsbrotten, 2010, s. 25.)

15. Tejpningen av PL kan inte anses innebédra att han har forsatts i vanmakt
pa sadant vis som forutsétts i misshandel shestammel sen. Tejpningen utgor |
stéllet en gérning som har riktat sig mot PLs frihet och faller alltsa under 4
kap. brottsbalken. Sa som riksaklagaren har lagt upp dtalet far tejpningen ses
som en garning som uppfyller brottsrekvisiten for ofredande i 4 kap. 7 8.

Detsamma galler duschningen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5689-12 Sida11

16. Nér ett handlande innefattar mer an en straffbelagd géarning uppstar
fragan, om domstolen ska doma for ett eller for flerabrott. Allt efter om-
standigheterna far den 16sning véljas som framstar som mest foljdriktig och
rimlig. Ibland bor domas for tva eller fleraolika brott. | andrafall bor ett eller
fleramindre allvarliga brott konsumeras av den garning som anses vara
huvudbrottet. En princip som brukar upprétthallas &r att det ena brottet
konsumerar det andra om bestammel serna har samma kriminal politiska grund.
| sddanafall bér normalt det strangare straffbudet vara tillampligt och det
mindre allvarliga brottet konsumeras, men végas in vid beddomningen av
brottets allvar. (Se NJA 2012 s. 535 p. 10 och Petter Asp m.fl., Kriminal-
réttens grunder, 2010, s. 519 ff.)

17. | det har fallet har de olika momenten ett sddant samband med varandra
att det & naturligt att bedoma hela héndel seforloppet i ett sammanhang och
under en och samma straffbestdmmel se. Det centralai det som skedde var
tejpningen, som innebar att PL fick sin handlingsfrihet beskuren under hela
héndel sef orloppet. Den ledde till att han kunde knuffas omkull och sldpas pa
det sétt som skedde. Det var tejpning och duschning som ”vadet” gick ut pa.
Tejpningen och det efterfdljande handel sef rloppet fick visserligen lindrig
kroppsskada (rodnad) och viss dvergaende smartatill foljd. Men bade
rodnaden och smértan framstar som obetydligai sammanhanget och far
nérmast ses som bieffekter. Sedda for sig kan rodnaden och smértan inte
grunda ansvar for annat an ringa misshandel. Dessa omstandigheter samman-
tagna leder till slutsatsen, att hela héndel sef 6rloppet bor anses falla under

of redandebestammel sen. (Jfr Lena Holmqvist m.fl. Brottsbalken En
kommentar, BrB 3:5s. 7.)
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Nagot giltigt samtycke fran PL fannsinte

18. Som framgétt (se p. 5) har PL uppgett att han sa att han var med pa
tejpningen av det skalet att han ville fa det hela Gverstokat och for att inte
andra, annu varre, handelser skulle intréffa. Det saknas anledning att betvivia
denna uppgift. Ett samtycke som &r |lamnat under sadana former &r varken
frivilligt eller allvarligt menat och kan ddrmed inte godtas. Detta innebar att

det har varit fraga om ett ofredande av PL, dvs. om en otillaten garning.

Kravet pa subjektiv tackning

19. Det réder inte nagon tvekan om att de tilltalade hade uppsét till hand-
landet som sadant. Men uppsatet ska tacka ocksa det forhallandet att PL inte
var med pa det. Om garningsméannen uppfattade det sd— eller trodde — att PL
verkligen samtyckte, saknades uppsét till ofredande. De tilltalade ska da fri-

kannas pa denna grund.

Prévningen av de tilltalades uppsat till att PL inte var med pa géarningen

20. "Vadet” avseende tejpningen var inte konstruerat sa att PL hade nagot att
vinna pa att uppfylla det som enligt "vadet” 1ag pa honom. Det enda som han
kunde uppna var att tejpningen inte skulle bli av. Bade av detta skal och av det
som har kommit fram i 6vrigt, sarskilt om den press som PL befann sig under
nér han var i skolan tillsammans med sina klasskamrater, kan det inte dras
nagon annan slutsats an att LA, OPN, RS och KV, som dlagick i ssmmaklass
som PL, insdg att PLs samtycke |lamnadesi en tvangssituation och alltsdiinte
var frivilligt och alvarligt menat. Att LA, OPN, RS och KV var medvetna om
att PL inte stéllde upp frivilligt understryks dessutom av att PL i samband med
filmningen anmodades att siga att han samtyckte samt att det av nagon av de
nérvarande uttalades att " s gar det ndr man & oskuld”. LA, OPN, RS och KV
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forstod alltsa att PL inte deltog frivilligt utan att han var pressad att siga att

han samtyckte.

21. Betréffande CJfar emellertid en annorlunda bedomning goras. CJ gick
inte i samma klass som de andra. Det & inte klarlagt att han hade kdnnedom
om PLssituation i klassen. | och for sig ligger det nératill hands att anta att CJ
har anat att PL inte egentligen stéllde upp frivilligt patejpningen, trots att PL
sa att han gjorde det. Nagon utredning som talar for att sd var fallet finns
emellertid inte. Det & darmed inte bevisat att CJ hade uppsét till att PL inte

var med pa tejpningen.

LA, OPN, RSoch KV har varit medgérningsman

22. LA, OPN, RSoch KV skaalltsa domas for ofredande av PL medan CJ
skafrikannas. LA, OPN, RS och KV har tagit sa aktiv del i handlandet att de,
fastan de alainte rent fysiskt har utfort allt som dtalet omfattar, bér bedomas
som medgarningsman. Var och en av dem har alltsa gjort sig skyldig till den

brottslighet som gérningsbeskrivningen innefattar.

Den samlade brottslighetens straffvarde

23. Straffvardet av garningen motsvarar fangelse tre manader. Vid denna
beddmning har Hogsta domstolen beaktat PL s skyddsl 6sa stéllning. Hogsta
domstolen har ocksa tagit hansyn till att PL saknade mdojlighet att varja sig,
eftersom han var tejpad till hander och foétter. (Se 29 kap. 2 § 3 brottsbalken.)
Till detta kommer att flera personer var inblandade och att det var fraga om ett
utdraget skeendei PLs skolmilj6, med flerainslag som maste betraktas som

krankande.
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Pafoljdsbestamningen

24. Betréffande LA, RS och KV ska pafdljden bestdmmas pa det sitt som
hovrétten har gjort. LA och RS ska altsa démastill 30 timmar ungdomstjanst
och KV till 40 timmar ungdomstjanst.

25. For snatteribrottet ska CJ domastill boter. Med hansyn till vérdet av det
tillgripna, 15 kr, bor pafoljden bli penningboter 800 kr.

26. OPN har tidigare vid treftillfallen domts till ungdomsvérd, tva ganger ar
2011 och en gang & 2012. Domarna har avsett narkotikabrott, forsok till
utpressning och misshandel. Enligt det senaste yttrandet fran socialfor-
valtningen i Enkopings kommun, som &r fran oktober 2012, har OPN under
sommaren 2012 fatt behandling for sitt narkotikamissbruk, bade i hemmet och
pa ett sérskilt behandlingshem. Darefter har behandlingen fortsatt. OPN hade
under hosten en fungerande skolgang. De urinprov som han lamnade visade
inte spar av narkotika. Enligt yttrandet hade OPNs situation forandrats
drastiskt sedan maj 2012. Fordaget fran socialforvaltningen var darfor att
pafoljden pa nytt skulle bestammas till ungdomsvéard. Ungdomskontraktet
skulle innebéara att OPN under sex veckor skulle lamna urinprov och under
dessa veckor vid minst ett tillfélle i veckan tréffa en behandlare for att upp-
rétthalla sin drogfrihet. | Hogsta domstolen har OPN uppgett att han har full-
foljt det senaste ungdomskontraktet och att han nu bor i ett familjehem dar han

trivs bra

27. Eftersom OPN redan har fullfoljt ungdomskontraktet bor péfoljden stanna
vid den som hovrétten har domt ut, ungdomsvard och, pa grund av hans ater-
fall i brott, boter. Med hansyn till omfattningen av det ungdomskontrakt som
OPN nu har fullféljt finns det dock inte skal att doma ut mer an 30 dagsbéter.
Det av hovrétten bestamda botesstraffet ska alltsa séttas ned.
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Kadestandet

28. Med hansyn till utgangen i ansvarsdelen skaLA, OPN, RS och KV betala
skadestand till PL for den krankning som de har utsatt honom for. Visserligen
har krénkningen av PL varit betydande. | enlighet med den praxis som rader
paomradet bor skadestandsbel oppet dock inte bestammas hogre an till 10 000
kr. Det av hovrétten bestdmda skadestandet ska déarfor séttas ned.

29. CJskamed hansyn till utgangen i ansvarsfrégan inte daggas skade-
standsskyldighet. Eftersom JH inte har 6verklagat hovrattens dom kan
skadestandsskyl digheten for hans del inte &ndras.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Gudmund Toijer,
LenaMoore, Agneta Backlund och Martin Borgeke (referent, tillagg)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager
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Justitieradet Martin Borgeke tillagger for egen del:

| fraga om pafoljdsbestamningen avseende LA, RS och KV géller enligt

min mening foljande.

LA

1. LA var ungeféar 17 & nar han begick brottet mot PL. LAstidigare
brottslighet paverkar inte paf6ljdsbestamningen nu. Det finns inte heller
nagon annan omstandighet vid sidan av LAs dder som bor paverka en tankt
straffméatning. LA har samtyckt till ungdomstjanst och & lamplig for sédan
pafdljd. Hovréattens pafoljdsval for LA bor darmed inte andras. Ett
straffmatningsvarde (se om detta begrepp Martin Borgeke, Att bestémma
pafoljd for brott, 2 uppl. 2012 s. 226 ff.) f6r en vuxen person som motsvarar
fangel se tre manader bor for en sjuttonaring normalt leda till ungdomstjanst
i 50 timmar. Det snatteribrott som LA ocksa har gjort sig skyldig till
foranleder enligt praxis for en vuxen person 30 dagsbéter. Vid
bestdmmandet av omfattningen av ungdomstjansten bor snatteribrottet
foranleda att denna utokas med fem timmar och att det ssmmanlagda antal et
timmar ungdomstjanst alltsa blir 55. Riksaklagaren har emellertid inte
Overklagat hovréttens dom. Darmed kan Hogsta domstolen enligt 51 kap.
25 § och 55 kap. 15 8§ réattegangsbalken inte skarpa pafoljden for LA. Den
av hovrétten bestamda paféljden, 30 timmar ungdomstjanst, ska darmed sta
fast.



RS

2. RSvar 16 ar och tre manader nar han begick brottet. Nagon
omstandighet vid sidan av hans ader som bor paverka en téankt
straffmatning finnsinte. Tidigare & RS lagford endast for " pardkning” pa
cykel. Han har samtyckt till ungdomstjanst och &r 1amplig for sadan pafaljd.
Ett straffméatningsvarde for en vuxen person som motsvarar fangelse tre
manader leder enligt praxis for en person som inte & mer &n strax 6ver 16
ar till ungdomstjanst 45 timmar. Riksaklagaren har emellertid inte
Overklagat hovréttens dom. Darmed kan Hogsta domstolen enligt 51 kap.
25 § och 55 kap. 15 § réattegangsbalken inte skarpa paf6ljden for RS. Den
av hovrétten bestamda paf6ljden, 30 timmar ungdomstjanst, ska darmed sta
fast.

KV
3. Det hdleribrott som KV har gjort sig skyldig till har ett straffvarde som
motsvarar fangelse en manad. Den samlade brottslighetens straffvarde
motsvarar darmed fangel se tre manader femton dagar (se NJA 2008 s. 359,
sarskilt s. 364 f.). Nagon omstandighet vid sidan av KV alder som bor
paverka en tankt straffméatning finnsinte. KV var 16 ar och ett halvt r nar
han begick brottet mot PL. Straffmétningsvéardet for hans del motsvarar

darmed fangel se en méanad.

4. Den 1 november 2012 domdes KV for stdld och skadegorel setill
ungdomstjanst 35 timmar. Denna pafoljd &r enligt vad KV har uppgett annu
inte verkstalld. KV ar aven domd till dagsboter for snatteri och
narkotikabrott. Dessa brott &gde rum fore brottet mot PL, men domen
meddelades forst i januari 2013, dvs. efter brottet mot PL.



5. KV har samtyckt till ungdomstjanst och &r lamplig for sadan pafljd.
Ett straffmatningsvarde for en vuxen person som motsvarar fangelse tre
manader femton dagar leder enligt praxis fér en person som &r 16 och ett

halvt ar till ungdomstjanst 55 timmar.

6. Brottet mot PL har begétts efter den tidigare domen pa ungdomstjanst
medan hdleribrottet begicks fore den domen. Enligt 34 kap. 8 § brottsbalken
ska, om nagon som tidigare domts till ungdomstjanst har begétt annat brott
innan paf6ljden har borjat verkstéllas, den tidigare domen p& ungdomstjanst
beaktas vid bestdmmandet av antalet timmar ungdomstjanst for det nya
brottet. Domstolen ska da setill att antalet timmar ungdomstjanst for detta
brott inte Gverstiger det antal timmar som skulle ha bestdmts som

gemensam péfoljd for brotten.

7. Hur bestammelsen i 34 kap. 8 § brottsbalken skatillampasi olika
situationer utvecklas inte narmare i lagforarbetena (se prop. 2005/06:165; se
&ven Borgeke, a.a. s. 518 ff.). Bestammelsen vilar emellertid pa samma
grund som 34 kap. 3 § andra stycket som avser motsvarande situation nér
pafoljden ar fangelse. Den réttstillampning som &ger rum vid tillampning av
den sistnamnda bestammelsen kan i stort beskrivas s3, att det gors skillnad
mellan det fallet att den brottslighet, som péfoljd ska bestammas for, har
begétts fore den tidigare domen (nyupptéckta brott) och det fallet att den

har begétts efter den tidigare domen (nya brott). Hansyn tas ocksatill om
brotten i den tidigare domen och de nya eller nyupptéckta brott som paféljd
ska bestdmmas for har samband med varandra, t.ex. tidsmassigt eller pa det
séttet, att de avser sasmmartyp av brott. (Se NJA 2009 s. 485 1-111.)

8. Entilldmpning av de principer som har utvecklatsi rattspraxis innebér
att den tidigare domen pa ungdomstjanst i viss man ska paverka antal et

timmar ungdomstjénst som nu ska domas ut i sénkande riktning. Antalet



timmar ungdomstjanst bor av detta skal sittas ned i forhallande till
straffmétningsvérdet och bestémmasttill 50. Detta & ett hogre antal an
hovrétten har domt ut. Riksaklagaren har emellertid inte Gverklagat
hovréttens dom. Darmed kan Hogsta domstolen enligt 51 kap. 25 § och 55
kap. 15 § réttegangsbal ken inte skarpa pafoljden for KV. Den av hovrétten
bestamda paf 6ljden, 40 timmar ungdomstjanst, ska darmed sta fast.



