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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 27 juni 2013 O 1380-11

KLAGANDE
JW

MOTPART
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN
Ersattning till rattegangsbitrade enligt 20 kap. 2 a § foraldrabalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2011-02-28 i mal OA 1192-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut tillerkdanner Hogsta domstolen JW erséttning
av allmanna medel med 5 831 kr avseende arbete i hovratten. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 1 166 kr.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JW har yrkat att hon for sitt arbete i hovrétten ska tillerk&nnas ersattning av

allméanna medel med dér yrkat belopp, 5 831 kr.

Justitiekanslern har inte motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. | ett &rende om anordnande av forvaltarskap for en man férordnade tings-
ratten med stod av 20 kap. 2 a § fordldrabalken jur.kand. JW, som &r verksam
pa en advokatbyra, till bitrade att bevaka den enskildes ratt i d&rendet. Sedan
tingsratten hade beslutat om forvaltarskap dverklagade hon — som uppgivet
ombud och i mannens namn — beslutet till hovratten. Dar forelades hon, efter
viss annan handl&ggning, att ge in en skriftlig ombudsfullmakt med erinran om
att Overklagandet annars kunde komma att avvisas. Efter ytterligare skrift-
vaxling forklarade JW att hon inte kunde ge in nagon fullmakt. Hon anforde
att overklagandet hade skett pa den enskildes uppdrag men att mannen
darefter, trots paminnelser till honom och till personalen pa det vardboende
dér han vistades, inte hade undertecknat den fullmaktshandling som hon hade
skickat till honom. JW yrkade samtidigt ersattning av allménna medel for sitt

arbete i anledning av Overklagandet.

2. Hovrétten avvisade dverklagandet. Hovratten har funnit att JW inte &r
berattigad till ersattning eftersom hon inte styrkt sin behdrighet att féra den

enskildes talan.
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3. JW har i Hogsta domstolen vidhallit sitt krav pa ersattning. Hon har
sammanfattningsvis gjort gallande att hon handlat pa sin huvudmans uppdrag i

enlighet med det forordnande som lamnats henne.

Rattslig reglering

4. | ett arende om anordnande av forvaltarskap ska enligt 20 kap. 2 a §
foréldrabalken domstolen under nédrmare angivna forutsattningar forordna ett
bitrade att bevaka den enskildes ratt i drendet. Ett sddant rattegangsbitrade har

rétt till skalig ersattning av allménna medel for sitt arbete.

5. Rattegangsbitradet har i uppdrag att bitrada en enskild part som befinner
sig i en utsatt situation. Den enskilde kan ha svart att forsta de rattsliga och
andra atgarder som behdver vidtas i drendet. Bitradets kommunikation med
den enskilde maste anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Detta
staller sarskilda krav pa den som kommer i fraga for uppdrag som rétte-
gangsbitrade. Med hansyn till foreliggande lamplighetskrav ges sadana

uppdrag ofta till advokater eller bitradande jurister pa advokatbyraer.

6. Fragor om forvaltarskap enligt foraldrabalken handlaggs i domstol enligt
lagen (1996:242) om domstolsarenden. Ett rattegangsbitrade enligt 20 kap.

2 a § foraldrabalken ar inte ett sadant bitrade som asyftas i 47 § forsta stycket
arendelagen, dar behorighet att handla pa partens vagnar foreligger endast nar
denne ar ndrvarande i domstolen (jfr Peter Fitger, Lagen om domstolsérenden
En kommentar, 2 uppl., 2004, s. 323 och 325). Rattegangsbitradet har en
sjalvstandigare stallning i processen, och i den utstrackning som rattegangs-
bitradet direkt agerar utifran den enskildes instruktioner &r bitradet ocksa att se
som ett ombud for den enskilde. Ett sddant rattegangsbitrade far som den
enskildes foretradare i domstolen foreta de processhandlingar som bitréadet,
med beaktande av den enskildes instruktioner och 6vriga omstéandigheter,

bedomer vara andamalsenliga for att tillvarata den enskildes ratt i arendet.
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7. Det krav som finns i 12 kap. 9 § rattegangsbalken, att ett ombud ska
forete rattegangsfullmakt i original, har inte nagon motsvarighet i arendelagen.
| domstolsérenden galler i stallet enligt 47 § andra stycket tredje meningen att
skriftlig fullmakt ska foretes bara om domstolen anser att det behovs. Vad
galler rattegangsbitraden enligt 20 kap. 2 a § foraldrabalken finns det séllan
anledning att krava in en skriftlig fullmakt. En hovratt kan alltsa vid ett 6ver-
klagande normalt godta en uppgift fran ett sadant rattegangsbitrade om att han
eller hon agerar enligt fullmakt fran den enskilde. Det innebér i sin tur att
rattegangsbitradet i princip kan utfora erforderliga atgarder for att tillvarata

den enskildes ratt utan att inforskaffa nagon skriftlig fullmakt i forvag.
Beddmningen i detta fall

8. Det framgar av JWs uppgifter att hon muntligen fick i uppdrag att
Overklaga tingsréattens beslut. Arbetet med Overklagandet och med den
fortsatta handlaggningen i hovrétten har darfor kommit att omfattas av hennes
forordnande. For detta ar hon berattigad till ersattning. Att hon efter hovrattens
forelaggande inte har kunnat ge in nagon skriftlig fullmakt féranleder inte
nagon annan bedémning. Det begarda beloppet ar skaligt. Hennes

overklagande ska alltsa bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Martin Borgeke, Dag Mattsson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



