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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller ansokan om resning i fraga om ansvar for skatte-
brott enligt atalspunkten 3 samt i fraga om paféljd och naringsforbud. I 6vrigt

avslas ansokan.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.

Hogsta domstolens beslut den 3 juli 2013 ska besta. Det innebar att, till dess
nagot annat foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av hovrattens dom

inte far ske.

BAKGRUND

JS domdes av hovrétten for fyra fall av grovt bokforingsbrott enligt 11 kap.

5 § andra stycket brottsbalken och for 17 fall av skattebrott enligt 2 § skatte-
brottslagen (1971:69). Brotten var begangna under aren 2006—2009. Skatte-
brotten avsag oriktiga uppgifter som hade betydelse for mervardesskatt i 14
fall och for inkomstskatt i tre fall. Pafoljden bestamdes till fangelse i ett ar. JS
fick ocksa naringsforbud i tre ar. De grova bokfdringsbrotten och de skatte-
brott som avsag mervardesskatt tog sikte pa JS i hans egenskap av foretradare

for ett handelsbolag, Tourism Development International HB.

Hovréttens dom vann laga kraft.

Skatteverket beslutade i oktober 2010 att ta ut skattetillagg av handelsbolaget
pa grund av de oriktiga uppgifterna om mervardesskatt. JS personligen pafor-
des skattetillagg for de oriktiga uppgifter som hade betydelse for hans in-

komstskatt. De besluten fattades ursprungligen under tiden november 2007—
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november 2009, men omprdvades i mars 2011. Omprévningen skedde bl.a.
mot den bakgrunden att nagra av de tidigare besluten hade grundats pa skons-

taxeringar. Aven efter omprovningen skulle JS betala skattetillagg.

Atalet mot JS vacktes i december 2010.

YRKANDEN M.M.

JS har ansékt om resning och yrkat att hovrattens dom ska undanréjas. Som
grund for sin anskan har han anfort att de paborjade forfarandena om skatte-

tillagg hindrade en prévning av aklagarens talan i brottmalet.

Riksaklagaren har motsatt sig att resningsansokan bifalls i nagon del.

Hogsta domstolen har den 3 juli 2013 beslutat att, till dess nagot annat

foreskrivs, vidare atgarder for verkstéllighet av hovrattens dom inte far ske.

SKAL

Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning)

1. Enligtartikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och
artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna géller att en och
samma person inte far lagforas eller straffas tva ganger for samma brott (ne bis
in idem). Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 juni 2013 i mal B 4946-12
kommit fram till att det svenska systemet med tva forfaranden och dubbla
sanktioner (skattetillagg och brottspafdljd) vid oriktiga uppgifter i skattefor-
farandet inte &r forenligt med den rétten. Genom beslutet gick Hogsta dom-

stolen ifran det stallningstagande som domstolen hade gjort i rattsfallen NJA



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1526-13 Sida 4

2010 s. 168 1 och 11. Hogsta domstolen hade i de fallen uttalat att det saknades
ett klart stod i Europakonventionen och Europadomstolens praxis for att

generellt underkanna det svenska systemet med tva forfaranden.

2. Avgorandet fran ar 2013 innebdr i korthet foljande. Ratten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning) omfattar systemet
med skattetillagg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen. Rétten galler
med avseende pa saval mervardesskatt som andra skatter och avgifter. Ratten
ska iakttas nar skattetillagg och pafoljd for skattebrott aktualiseras for en och
samma fysiska person, ocksa nar en juridisk person ar primart ansvarig for
skattetillagget. Det foreligger hinder mot atal for skattebrott sa snart Skatte-
verket har fattat ett beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet har
vunnit laga kraft eller inte. D&dremot ska ratten att inte bli lagférd eller straffad
tva ganger for samma brott normalt inte hindra atal och dom for bokforings-

brott av det skélet att skattetillagg har tagits ut.

3. Till grund for 2013 ars avgorande lag bl.a. de senare arens rattstillamp-
ning i Europadomstolen och EU-domstolen. Sarskilt gallde detta Europadom-
stolens avgorande i malet mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand Chamber,
no. 14939/03, den 10 februari 2009) och EU-domstolens dom den 26 februari
2013 i malet C-617/10, Akerberg Fransson.

Skulle atalet ha avvisats om det hade vackts nu?

4, En forutsattning for att JSs anstkan ska kunna bifallas ar att atalet skulle
ha avvisats om det hade vackts nu. En forsta fraga ar alltsa om den fallande
hovrattsdomen mot JS ar férenlig med den rétt att inte bli lagford eller straffad
tva ganger for samma brott (garning) som har konstaterats i 2013 ars

avgorande.
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5. Nar det galler atalet for grovt bokforingsbrott (atalspunkten 1) har hov-
ratten funnit att JS uppsatligen hade asidosatt handelsbolagets bokforings-
skyldighet genom att han inte I6pande bokforde affarshandelser och/eller
bevarade rdkenskapsinformation. Detta hade enligt hovratten lett till att
rorelsens forlopp, resultat och stéllning inte i huvudsak hade kunnat bedémas

med ledning av bokforingen.

6. Enligt 2013 ars avgorande kan de konkreta fakta som konstituerar ett bok-
foringsbrott normalt inte anses oupplosligt forbundna till tid och rum med de
fakta som laggs till grund for ett skattetillagg. Som huvudregel &r det darfér —
med en tillampning av Europadomstolens hittillsvarande praxis — inte fraga

om samma garning i de bada fallen.

7. Forhallandena i detta fall ar inte sadana att de skulle ha kunnat motivera
ett avsteg fran huvudregeln. Besluten om skattetillagg hade darfor inte hindrat
att JS nu atalades och domdes for grova bokforingsbrott. Darmed ska hans

resningsansokan avslas i den delen.

8. Inte heller finns det stod for slutsatsen att hans ratt kan ha satts at sidan
betraffande atalet och domen for skattebrott avseende mervérdesskatt (atals-
punkten 2). Skattetillagget har tagits ut av handelsbolaget, inte av JS person-
ligen. Det ar inte fraga om att en och samma fysiska person har blivit féremal
for tva forfaranden eller sanktioner pa nagot satt som strider mot tillaggsproto-
kollet eller rattighetsstadgan. Av 2013 ars avgorande foljer visserligen att
ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger kan aktualiseras ocksa da
skattetillagget avser en juridisk person. Detta forutsatter dock att staten genom
ett rattsligt forfarande har kravt en fysisk person — exempelvis en bolagsman i

ett handelsbolag — pa betalning av skattetillagget. Det framgar inte att sa har
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skett i det nu aktuella fallet. Aven i den hér delen ska darfor resningsansokan

avslas.

9. Betraffande den tredje atalspunkten stéller sig saken annorlunda. Har
bygger atalet och den fallande domen for skattebrott pa att JS har lamnat
oriktiga uppgifter av betydelse for inkomstbeskattningen. Det ar dessa oriktiga
uppgifter som har lagts till grund ocksa for besluten om att skattetillagg ska tas
ut av honom personligen. Den bedémningen &ndras inte av att de ursprungliga
skattebesluten till en del grundades pa skonstaxeringar medan omprévningen
skedde med ledning av vad som hade kommit fram senare. Grunden for beslu-
ten om skattetillagg — liksom for atalet — ar i samtliga fall JSs i skatterattslig
mening oriktiga uppgifter vid inkomstbeskattningen. For att rattegangshinder i
form av lis pendens ska foreligga ar det tillrackligt att Skatteverket har fattat

de ursprungliga besluten om skattetillagg.

10. Om atalet mot JS for skattebrott avseende inkomstskatten hade provats
med ledning av principerna i 2013 ars avgorande, skulle atalet i den delen allt-
sa ha avvisats. Fragan ar da om detta férhallande utgor grund for resning i

malet.

Resning enligt 58 kap. 2 § rattegangsbalken

11. Resning far beviljas till forman for en tidigare tilltalad enligt reglerna i
58 kap. 2 § rattegangsbalken. Malet far resas om sokanden aberopar nagon
omstandighet eller nagot bevis som inte har lagts fram tidigare (punkten 4).
For en resning kravs att omstandigheterna eller bevisen — om de hade lagts
fram i brottmalet — sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade frikants
eller att brottet hade hanforts under en mildare straffbestdmmelse &n den som

har tillampats. Resning kan beviljas ocksa om det med hansyn till vad som
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aberopas eller i 6vrigt forekommer finns synnerliga skal att pa nytt prova
fragan om den tidigare tilltalade har begatt det brott som han eller hon har

domts for.

12. Darutover kan malet resas bl.a. om den rattstillampning som ligger till

grund for domen uppenbart strider mot lag (punkten 5).

13. Ett nytt avgorande av Hogsta domstolen anses i regel inte utgdra nagon
ny omstandighet eller nagot nytt bevis i resningsbestammelsens mening. Nya
domar av EU-domstolen och Europadomstolen behandlas pa samma sétt. (Se
NJA 1981 s. 350, NJA 2006 N 23, NJA 2011 N 26 och NJA 2013 s.42 p. 6
samt Europadomstolens dom i malet mellan Marckx och Belgien, plenum, no.
6833/74, den 13 juni 1979, Series A no. 31, § 58; jfr Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 196 ff.)

14. Att rattstillampningen inte stdammer Overens med ett senare avgérande av
Hogsta domstolen har inte heller ansetts innebara en réattstillampning som
uppenbart strider mot lag och har darfér inte kunnat leda till resning pa den
grunden. Hogsta domstolen har provat ocksa betydelsen av ett senare tillkom-
met avgorande pa unionsrattens omrade. En rattsfraga med unionsrattslig an-
knytning hade i det rattsfallet fatt sitt slutliga svar forst genom ett senare av-
gorande d&r Hogsta domstolen hade hdmtat in ett forhandsavgérande av EU-
domstolen. En person som hade domts av hovratten i ett tidigare mal sokte
resning med stdd av det nya avgorandet. Hogsta domstolen konstaterade att
han inte skulle ha fallts till ansvar om brottmalet hade provats vid tiden da
resningsarendet avgjordes. Hovrattens rattstillampning ansags inte uppenbart
strida mot lag, detta med hanvisning till att det fanns olika uppfattningar i

rattsfragan, nar hovratten meddelade sin fallande dom (NJA 2006 N 23, se
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vidare NJA 1981 s. 350, NJA 1995 s. 366, NJA 2002 s. 619 och NJA 2011 N
26, jfr dven NJA 11 1940 s. 155 ff. och s. 170 ff.).

15. Ddarmed finns det inte tillrackligt stod i hittillsvarande réattspraxis for en
resning i nu aktuellt mal. Att hovrattens dom fran februari 2012 inte stammer
overens med 2013 ars avgorande i Hogsta domstolen kan alltsa inte i sig leda

till att resning ska beviljas.

Europarattens mojliga inverkan

16. Hogsta domstolens andrade réattstillampning utgar fran avgoranden i sa-
véal EU-domstolen som Europadomstolen. Det &r alltsa unionsréatten respektive
konventionsratten (som folkrattsligt instrument) som ligger till grund for det
rattslage som konstaterades i 2013 ars avgorande. Fragan ar vilken betydelse
som ska ges detta forhallande, nar det galler den enskildes ratt till extraordi-
nart rattsmedel i form av resning. Det maste darfor prévas om det finns till-
rackligt stod for att modifiera, komplettera eller asidosétta rattegangsbalkens

regler pa denna punkt.

17. BedO0mningen bor i forsta hand ske enligt Europakonventionen. EU-
domstolens rattstillampning tar, savitt nu ar i fraga, sikte enbart pa mervéardes-
skatt, medan tillaggsprotokollet har en mer vidstrackt tillampning nér det
géller dubbla lagforingar och dubbla straff vid Overtradelse av skattereglerna.
Provningen ska utga fran det férhallandet att det strider mot tillaggsprotokollet
att lagfora och déma en person for skattebrott, om han eller hon dessférinnan

har paforts ett skattetillagg for samma oriktiga uppgift som brottmalet avser.

Europakonventionen och ratten till effektivt rattsmedel
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18. Konventionsratten kan inte sdgas innehalla nagot mer preciserat eller
generellt krav pa en ny prévning av ett brottmal, dar principen om ne bis in
idem har satts at sidan. I stallet far bedémningen géras med ledning av de mer

allméant hallna skyldigheter som staterna har enligt Europakonventionen.

19. Enligt artikel 1 ska staterna garantera var och en som befinner sig under
deras jurisdiktion de fri- och rattigheter som skyddas genom konventionen.
Var och en som har fatt sina fri- och rattigheter krankta ska, som framgar av
artikel 13, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet.
Det ar alltsa den enskilda konventionsstaten som primart ansvarar for att
skyddet enligt konventionen uppréatthalls, och den principiella utgangspunkten
ar att ingripanden i forsta hand ska goras pa det nationella planet nar en krank-
ning har skett. En sadan ordning ar en forutsattning for ett effektivt system for
att kompensera krankningar av konventionen. Ocksa artikel 35.1 bor namnas i
detta sammanhang. Det sags dar att den enskilde far inleda ett mal vid Europa-
domstolen bara om han eller hon forst har uttomt alla nationella rattsmedel.
Regeln ska bl.a. gora det mojligt for staterna att forebygga krankningar och
stélla saken till ratta innan det vacks en talan mot staten vid Europadomstolen.
(Se Europadomstolens dom i malet mellan Kudla och Polen, Grand Chamber,
no. 30210/96, den 26 oktober 2000, ECHR 2000-XI s. 197 och NJA 2012 s.
211 p. 6 med hanvisning till ytterligare avgoranden av Europadomstolen, jfr
Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i Europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 36
och s. 505.)

20. Som huvudregel har Europadomstolen dverlamnat at konventions-
staterna att avgora vilka rattsmedel som ska finnas for de enskilda. Reaktionen
pa en rattighetskrankning maste dock vara omedelbart tillganglig, effektiv och

adekvat. Hogsta domstolen har for svensk del framhallit det sjalvklara i att
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rattsmedelssystemet med en viss marginal ska leva upp till kravet pa effektiva
rattsmedel i konventionens artikel 13 och att Europadomstolens praxis &r en

given utgangspunkt i den meningen (NJA 2012 s. 211 p. 6 och p. 19).

21. | de senare arens rattstillampning har det forekommit att Europadom-
stolen lamnar forslag pa lampliga atgarder fran statens sida eller — mer som
undantag — direkt anger vilken atgard som staten ska vidta for att komma till
ratta med krankningen. | réttsfallet mellan Broniowski och Polen (Grand
Chamber, no. 31443/96, den 22 juni 2004, ECHR 2004-V s. 1) fann Europa-
domstolen att det i ett enskilt fall hade skett en krankning av konventionens
forsta tillaggsprotokoll. Europadomstolen kunde samtidigt konstatera att den
radande situationen berorde ett stort antal personer. For att domen skulle
kunna verkstéllas var det darfor pakallat, framholl domstolen, med mer
generella atgarder pa nationell niva (88 192 och 193 i domen, jfr artikel 46 i
konventionen). Atgarderna skulle vara sdana att de avhjélpte det systemfel
som domstolen hade funnit, sa att Europadomstolen inte blev dverbelastad av
ansokningar som i grunden géllde en och samma 6vertradelse av

konventionsratten.

22. Europadomstolen har ocksa ansett sig kunna alagga en konventionsstat
att avbryta en pagaende krankning och att gottgéra den genom att i mojligaste
man aterstalla den situation som radde fore krankningen; en sadan ordning har
da setts som den mest dndamalsenliga formen av gottgorelse. Salunda har
Europadomstolen i vissa fall av allvarliga 6vertradelser av artikel 6 om ratten
till en rattvis rattegang funnit att gottgdrelse ska ske genom att det halls en ny
rattegang som uppfyller konventionens krav. (Se t.ex. avgorandena i malen
mellan Assanidze och Georgien, Grand Chamber, no. 71503/01, den 8 april
2004, ECHR 2004-11 s. 221, § 198, mellan Sejdovic och Italien, Grand
Chamber, no. 56581/00, den 1 mars 2006, ECHR 2006-11 s. 241, § 119, mellan
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Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) och Schweiz, Grand Chamber, no.
32772/02, den 30 juni 2009, § 86, samt mellan Scoppola och Italien, Grand
Chamber, no. 10249/03, den 17 september 2009, §§ 150 och 151.)

23. Mot den nu angivna bakgrunden maste en svensk domstol med stod av
Europakonventionen som svensk lag — och da sarskilt artikel 13 — i vissa
situationer kunna besluta att ett mal ska tas upp pa nytt utan hinder av de sér-
skilda forutsattningar som anges i 58 kap. 2 § rattegangsbalken vid resning till
forman for en tidigare tilltalad (jfr lagen, 1994:1219, om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna). | forsta hand far sa anses vara fallet, nar det behovs for
att avbryta en pagaende rattighetskrankning i form av frihetsberévande, och ett

aterupptagande av malet darfor ar nodvandigt for en adekvat gottgorelse.

24. Ett aterupptagande kan emellertid ocksa bora ske nar det inte behovs for
att avbryta ett pagaende frihetsberévande, sasom nér ett aterupptagande utgor
en betydligt mer andamalsenlig gottgorelse for rattighetskrankningen an de
andra alternativ som star till buds. I linje med Europadomstolens praxis och
mot bakgrund av att det ror sig om ett extraordinart rattsmedel, maste det
emellertid da kravas att krankningen ar allvarlig. Sa kan vara fallet om det ar
en viktig rattighet som har satts at sidan eller om 6vertradelsen av konven-

tionen far ingripande aterverkningar for den enskilde.

25. Den enskildes skydd mot att straffas tva ganger for samma brott
(garning) &r en grundlaggande rattsstatlig regel och darmed mycket viktig.
Vidare dr att beakta att verkningarna av en fallande brottmalsdom stréacker sig
utver sjalva verkstalligheten av paféljden, och att det kan vara svart att dver-
blicka néar alla konsekvenser har upphort. Att malet aterupptas i de delar som

en Overtradelse har skett maste darfor i regel anses vara en betydligt mer dnda-
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malsenlig gottgorelse &n de andra alternativ som star till buds. Ett ytterligare
skal for att en réatt till resning i regel ska foreligga ocksa nér ett aterupptagande
inte behovs for att avbryta ett pagaende frihetsberévande &r att Hogsta dom-
stolen i 2013 ars avgorande har underkant sjalva systemet med dubbla for-
faranden och dubbla straff vid oriktig skatteuppgift, och att tillampningen bor

vara enhetlig oberoende av om den ar framatriktad eller tillbakasyftande.

Nar forandrades rattslaget?

26. Nasta fraga blir fran vilken tidpunkt som det svenska systemet med
skattetillagg och pafdljd for skattebrott ska pa det satt som konstaterades i
2013 ars avgorande anses ha varit oférenligt med tillaggsprotokollet i sddan

mening att ett brottmal kan behdva tas upp pa nytt.

27. Den svenska lagstiftningen vilar pa tanken att skattetillagget ar en scha-
bloniserad sanktion av administrativ natur. Skattetillagget kan paféras den
enskilde utan att han eller hon har lamnat den oriktiga uppgiften med uppsat
eller av oaktsamhet, nagot som skiljer skattetillagget fran det straffrattsliga
ansvaret. Den enskilde kan dock under vissa forutsattningar helt eller delvis
befrias fran skyldigheten att betala ett skattetillagg. | ett lagstiftningsarende ar
2003 anforde regeringen med instdammande av riksdagen att tillaggsprotokollet
inte hindrade ordningen med ett administrativt forfarande for skattetillagg och
ett straffrattsligt forfarande for skattebrott, nar nagon har lamnat en oriktig
uppgift. Det centrala ansags vara att de bada sanktionerna byggde pa olika
subjektiva forutsattningar och att skattebrotten forutsatte uppsat eller grov
oaktsamhet medan skattetillagg inte skulle tas ut om felaktigheten var
ursaktlig (prop. 2002/03:106 s. 102 ff. och bet. 2002/03:SkU16 s. 11 f.).
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28. Som Hogsta domstolen anforde i bade 2010 ars och 2013 ars avgoranden
fick lagstiftarens beddomning stdd i Europadomstolens efterfoljande beslut i
malet mellan Rosenquist och Sverige (no. 60619/00, den 14 september 2004).
Europadomstolen kom dar fram till att det inte hade skett ndgon Gvertradelse
av artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet. Domstolen faste avgorande vikt
just vid skillnaden i subjektivt hdnseende och de olika syften som bar upp

reglerna om skattetilldgg respektive bestdmmelserna i skattebrottslagen.

29. Med hanvisning till Europadomstolens beslut i Rosenquist-malet, som
alltsa gallde forhallandena hér i landet, var det svenska systemet inte of6ren-
ligt med tillaggsprotokollet vid denna tid. Brytpunkten far i stallet anses ha
infallit nar Europadomstolen, den 10 februari 2009, domde i malet mellan
Zolotuchin och Ryssland. Domen gav uttryck for en tydlig &ndring av rétts-
laget. Tillaggsprotokollet ansags nu hindra lagféring och dom for ett andra
brott i den man som detta harrér fran identiska fakta eller fran fakta som i allt
vasentligt ar desamma som betraffande det forsta brottet (88 80-84 i domen).
De kriterier som hade stéllts upp i malet mellan Rosenquist och Sverige var

inte langre végledande.

30. Genom domen i Zolotuchin-malet har alltsa ratten att inte bli lagford
eller straffad tva ganger for samma brott (garning) fatt ett andrat innehall. Det
finns emellertid inte nagon skyldighet for konventionsstaterna att ge Europa-
domstolens avgdrande en retroaktiv tillampning. Darmed &r det inte fraga om
nagon Gvertradelse av tillaggsprotokollet i tiden dessforinnan, dven om det
svenska systemet till sina grunddrag har varit oférandrat sedan tillaggsproto-

kollets tillkomst.

31. Den andring av Hogsta domstolens praxis som skedde genom 2013 ars

beslut har sin upprinnelse i EU-domstolens dom i mélet Akerberg Fransson,
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ett mal som avgjordes den 26 februari 2013. Den domen, som alltsa géller
unionsratten, har inte inneburit nagon andring av konventionsratten, lat vara

att den har forandrat synen pa konventionsrattens innehall.

32. Det svenska systemets oforenlighet med tillaggsprotokollets ratt att inte
bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (géarning) far darmed, sa-
vitt nu ar i fraga, anses ha intraffat i och med Europadomstolens avgérande
den 10 februari 2009. Det kan tillaggas att ett sadant betraktelsesatt kan foren-
as ocksa med unionsratten, eftersom réattighetsstadgan blev réttsligt bindande
genom att Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 eller saledes

vid en senare tidpunkt &n Europadomstolen meddelade sitt avgorande.

Maste beslutet om skattetillagg ha vunnit laga kraft?

33. Ordalydelsen i tillaggsprotokollet — och &ven i rattighetsstadgan — talar
for att skyddet mot dubbla forfaranden och dubbla straff trader in nér det
forsta forfarandet &r avslutat genom ett lagakraftvunnet avgorande, inte
dessférinnan. Som Hogsta domstolen konstaterade i 2013 ars beslut &r

Europadomstolens praxis dock inte entydig i det avseendet (p. 68).

34. Hogsta domstolen ansag att skyddsregeln skulle tillampas ocksa da
forfarandet om skattetillagg fortfarande pagick vid tiden for atalet och inte
bara ndr det forfarandet var avslutat. Som skél anférde domstolen att tilldggs-
protokollet som svensk lag bor tillampas pa ett satt som ar forenligt med
grundldggande svenska processuella principer (p. 70). Hogsta domstolen fram-
holl att det skydd mot nytt atal som foljer av domens negativa rattskraft (res
judicata) skulle forsvagas allvarligt om ett pagaende forfarande inte gavs sam-
ma rattegangshindrande verkan (lis pendens) som ett lagakraftvunnet avgor-

ande (p. 69). Det grundlaggande rattssakerhetsintresse som bar upp reglerna
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om domens negativa rattskraft gor sig alltsa gallande redan nar det forsta for-

farandet har paborijats.

35. Enligt vad som har slagits fast i det foregaende (p. 23-25) ar den en-
skildes ratt till extraordinart rattsmedel vid en réttighetskrankning av det slag
som det har ar fraga om pa visst sétt forstarkt i forhallande till reglerna om
resning i 58 kap. 2 § rattegangsbalken. Ordningen vilar pa artikel 13 i Europa-
konventionen som svensk lag och tar sikte pa det fallet att det fanns ett laga-
kraftvunnet beslut om skattetillagg nar ett atal for skattebrott vacktes, dvs. att
en res judicata-situation var for handen. Vid en fallande dom ska brottmalet da

i regel tas upp pa nytt, trots att domen for skattebrott har vunnit laga kraft.

36. Na&r som har konventionsratten foranleder modifieringar av eller komp-
letteringar till den rent nationella réattsordningen, bor sa langt som majligt
efterstravas att det sker i harmoni med den svenska rattsordningen i ovrigt. Det
i punkt 34 angivna principiella synsattet gor sig da gallande. Vid en extra-
ordinar provning bor det darfor inte goras nagon skillnad mellan en res judi-
cata- och en lis pendens-situation, trots att den svenska lis pendens-principen
inte later sig utldsas ur vare sig unionsratten eller konventionsratten. En skill-
nad mellan de tva fallen skulle strida mot den grundlaggande tanken att prin-
ciperna om res judicata och lis pendens ska komplettera varandra for att till-
godose skyddet mot en upprepad lagféring for samma brott (garning). Ett
ytterligare skal for att ocksa i resningshanseende lata rattsskyddet intrada
redan i en lis pendens-situation ar att tillampningen bor vara enhetlig

oberoende av om den &r framatriktad eller tillbakasyftande.

37. Det ar alltsa mojligt att bifalla en anstkan om resning enligt de tidigare
angivna riktlinjerna aven da beslutet om att ta ut skattetillagg inte har vunnit

laga kraft nar atalet vacks.
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Domvilla

38. JS har yrkat endast resning, och prévningen har utgatt fran hur han har
lagt upp sin talan. Det finns emellertid anledning att framhalla att bestam-
melsen om domvilla i 59 kap. 1 § forsta stycket 1 rattegangsbalken ar i sig
tillamplig nar ett atal har tagits upp i strid med tillaggsprotokollets (eller rattig-
hetsstadgans) forbud mot dubbel lagforing. Det foljer av att det har forelegat
ett rattegangshinder som hogre rétt har haft att beakta sjalvmant vid ett 6ver-
klagande. P& samma sétt och av samma skal som i fraga om resning ska en
domvilloprévning utga fran saval att rattslagesforandringen skedde i februari
2009 (se p. 32) som att lis pendens-situationen omfattas av rattsskyddet (se p.
37).

Beddmning av det nu aktuella arendet

39. JS har i strid med tillaggsprotokollets foérbud mot dubbla férfaranden och
dubbla straff fallts till ansvar for skattebrott. Foljdverkningarna av detta gar att
forhindra eller minimera, om malet tas upp till ny prévning. Mot den ovan
angivna bakgrunden finner Hogsta domstolen med stod av 1994 ars lag om
Europakonventionen att malet i enlighet med de regler som galler for resning
ska tas upp till ny provning i de delar som avser inkomstskatt (atalspunkten 3),
pafoljd och naringsforbud. Handlaggningen bor ske i hovratten (58 kap. 7 §

rattegangsbalken).
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