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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 27 december 2013 O 1738-12

KLAGANDE

Liberala Tidningar i Mellansverige AB, 556729-0191
Box 3

721 03 Vésteras

Ombud: Advokat UB och jur.kand. MB

MOTPART

Franvarande minoritetsaktieagare i VLT AB (publ.), 556032-9467

Adress hos den gode mannen

God man: Advokaten SK

SAKEN

Talan om erséttning till god man

Dok.1d 86522
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2012-03-16 i mal O 7129-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut avvisar Hogsta domstolen den talan som den
gode mannen for pa de franvarande minoritetsaktiedgarnas vagnar rérande
ersattningen till honom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Liberala Tidningar i Mellansverige AB har yrkat att Hoégsta domstolen avvisar
de franvarande minoritetsaktiedgarna i VLT AB:s talan savitt avser yrkandet
om forpliktande for Liberala Tidningar i Mellansverige AB att till gode
mannen utge ersattning for arbete och utlagg i skiljeférfarandet.

Den gode mannen har motsatt sig att hovréattens beslut dndras.

Bada sidor har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. Den 29 september 2010 meddelades en skiljedom i en tvangsinlosentvist
enligt 22 kap. 5 § aktiebolagslagen (2005:551) mellan Liberala Tidningar i
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Mellansverige AB (LT) och franvarande minoritetsaktiedgare i VLT AB
(publ.), samtliga foretradda av en god man enligt 22 kap. 10 8. | skiljedomen
forpliktades LT bl.a. att till den gode mannen betala en pa skalighetsgrund

jamkad erséttning for dennes arbete och kostnader i skiljeférfarandet.

2. Den gode mannen véckte pa minoritetsaktieagarnas vagnar talan mot
skiljedomen vid Stockholms tingsrétt och yrkade bl.a. att LT skulle forpliktas
att utge hela den i skiljeférfarandet begdrda ersattningen till den gode mannen.
Tingsratten avvisade yrkandet avseende ersattningen savitt den var ford pa
minoritetsaktiedgarnas vagnar, men antecknade att den gode mannen fick

anses fora talan mot ersattningsbeslutet aven for egen rékning.

3. Efter dverklagande undanrdjde hovrétten tingsrattens avvisningsbeslut och
aterforvisade malet till tingsratten for fortsatt behandling. LT har 6verklagat

hovréttens beslut och yrkat att tingsrattens avvisningsbeslut faststalls.

4. Fragan i Hogsta domstolen ar om det ingar i den gode mannens uppdrag
att foretrada minoritetsaktiedgarna med avseende pa den forda talan om

ersattning till honom.

Den gode mannens uppdrag

5. linlésentvister utses i enlighet med 22 kap. 8 och 10 8§ aktiebolagslagen
en god man. Denne har inledningsvis i uppdrag att utse en gemensam skilje-
man for minoritetsaktiedgarna. Darefter bestar den gode mannens uppdrag i att

bevaka de franvarande aktiedgarnas ratt i inlésentvisten.

6. Den gode mannens behdrighet att handla for de franvarande aktiedgarnas

rékning regleras genom en hanvisning i 22 kap. 10 § tredje stycket aktie-
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bolagslagen till bestammelserna om rattegangsfullmakt i 12 kap. 14 § forsta
stycket 2—6 rattegangsbalken. Av bestammelserna foljer att den gode mannen
bl.a. ar behorig att ta emot delgivning av inlagor, foreta alla handlingar for
utforande av parts talan och inga forlikning. Den gode mannen har ingen
generell behorighet att vacka talan. Uppdraget som god man omfattar
emellertid behorighet att vdcka talan mot skiljedomen (22 kap. 24 §

aktiebolagslagen).

7. Nagon narmare reglering av den gode mannens rattsliga forhallande till de
franvarande aktiedgarna finns inte i aktiebolagslagen. Aktiebolagskommittén
uttalade att den gode mannen inte ar ett rattegangsombud i strikt mening utan
en form av legal stéllforetradare, eftersom hans uppdrag foljer direkt av
aktiebolagslagen (se SOU 1997:22 s. 265). | propositionen uttalades att den
gode mannen i princip intar samma stallning som ett rattegangsombud i for-
hallande till de franvarande aktiedgarna (se prop. 2004/05:85 s. 461 och 819).
Lagradet papekade att det foreligger en betydande skillnad mellan ett ratte-
gangsombud och en god man, eftersom den gode mannen inte kan betinga sig
nagon sakerhet fran minoritetsaktieagarna (a. prop. s. 1426). Genom en
andring ar 2007 i 22 kap. 23 § aktiebolagslagen fick den gode mannen rétt att
hos skiljenamnden begara att majoritetsaktiedgaren alaggs att stalla sakerhet

for den gode mannens arvode och kostnader (se prop. 2006/07:70 s. 48).

8. Den réttsliga utformningen av godmanskapet ar foranledd av de speciella
forhallanden som rader vid en inlGsentvist, bl.a. genom att minoritetsagandet
ofta ar mycket spritt och minoritetsaktiedgarna normalt inte 6nskar ta en aktiv
del i inlosenforfarandet. Vid bedémning av fragor kring godmanskapet ar
utrymmet for analogier fran andra omraden med legala foretradarskap
begrénsat. Omfattningen av foretradarskapet och de réattsliga konsekvenserna

av detta far darfor i huvudsak bedomas utifran uppdragets sarskilda syfte.
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Erséattningen till den gode mannen

9. Den gode mannen har rétt till ersattning fran majoritetsaktieagaren for
arbete och utlagg som har varit skéligen pakallat for tillvaratagandet av
minoritetsaktiedgarnas ratt (22 kap. 23 § aktiebolagslagen med hénvisning till
18 kap. 8 § rattegangsbalken). Det rér sig om en i forhallande till
minoritetsaktiedgarna sjalvstandig ratt till ersattning fran majoritets-
aktiedgaren; en ratt som prévas som en del av skiljeférfarandet och som kan

genomdrivas av den gode mannen med skiljedomen som exekutionstitel.

10. Det foreligger inte nagot subsidiart ansvar for minoritetsaktiedgarna
avseende ersattning som inte kan utkravas fran majoritetsaktieagaren. Inte
heller i ansvarshanseende berors saledes minoritetsaktieagarna av fragan om
ersattning till den gode mannen for hans arbete i samband med

skiljeforfarandet.

Godmansuppdraget omfattar inte den gode mannens ratt till ersattning

11. En part eller en god man som &r missnjd med en skiljedom i en inldsen-
tvist har enligt 22 kap. 24 § aktiebolagslagen rétt att vacka talan mot skilje-
domen. En sadan talan vacks genom en ans6kan om stamning. Majligheten att
angripa skiljedomen é&r inte begransad till formella fragor utan omfattar dven
skiljedomens materiella innehall (prop. 2004/05:85 s. 474).

12. Skiljedomen kan angripas ocksa betraffande skiljenamndens beslut av-
seende ansprak pa ersattning for arvode och kostnader i skiljeforfarande, om
den gode mannen inte har fatt fullt bifall till sitt ersattningsyrkande. Fragan
om den gode mannens ratt till ersattning fran majoritetsaktieagaren ror
emellertid inte de franvarande minoritetsaktieagarnas ratt (jfr p. 5 och 9). Det

ingar darfor inte i den gode mannens uppdrag att i detta hanseende fora talan
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for dem. En sadan talan far han i stéllet fora som karande i egen sak och inte

som foretradare for de franvarande minoritetsaktieagarna.

Slutsatser

13. Av det foregaende foljer att den talan som den gode mannen for pa de
franvarande minoritetsaktiedgarnas vagnar rérande erséttningen till honom ska

avvisas.

14. Eftersom de franvarande minoritetsaktiedgarna inte intar partsstallning i
malet ska LT:s yrkande mot dem om erséttning for rattegangskostnader inte

tas upp till prévning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore, Ingemar Persson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager



