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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Liberala Tidningar i Mellansverige AB:s 6verklagande avslas.

Det ankommer pa tingsratten att prova den gode mannens yrkande om

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Liberala Tidningar i Mellansverige AB har yrkat att Hoégsta domstolen, med
upphavande av hovrattens beslut, avvisar de franvarande minoritetsaktie-
dgarnas i VLT AB talan savitt avser yrkandet om upphévande av del av

skiljedom meddelad den 29 september 2010.

Bada sidor har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. 122 kap. aktiebolagslagen (2005:551) upptas bestdmmelser om inldsen av
minoritetsaktier. Enligt 5 8 forsta stycket ska en tvist om huruvida det finns en
rétt eller skyldighet till inlésen eller om I6senbeloppets storlek provas av tre
skiljemén.

2. Den 29 september 2010 meddelades en skiljedom i en tvangsinlésen-

tvist mellan majoritetsaktiedgaren i VLT AB (publ.), Liberala Tidningar i

Mellansverige AB (LT), och minoritetsaktiedgarna, samtliga foretradda av en
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god man enligt 22 kap. 10 § aktiebolagslagen.

3. Pa minoritetsaktiedgarnas vagnar vackte den gode mannen talan mot
skiljedomen vid Stockholms tingsréatt och yrkade bl.a. att skiljedomen till viss
del skulle upphavas. | stamningsansokningen aberopades att skiljenamnden
skulle ha handlagt tvisten pa ett partiskt satt genom att inte ge minoritets-
aktiedgarna begéard tid for att utfora sin talan och att detta utgjorde ett
handlaggningsfel enligt 34 8 forsta stycket 6 lagen (1999:116) om skilje-

forfarande (skiljeforfarandelagen). Tingsratten avvisade yrkandet.

4. Efter dverklagande undanrdjde hovratten tingsrattens avvisningsbeslut
och aterforvisade malet till tingsratten for fortsatt behandling. LT har
overklagat hovréttens beslut och yrkat att tingsréttens avvisningsbeslut

faststalls.

Narmare om fragan i malet

5. 122kap. 5 § forsta stycket aktiebolagslagen foreskrivs det vidare att om
inte nagot annat foljer av bestammelserna i kapitlet, galler i fraga om skilje-
ménnen och forfarandet i tillampliga delar vad som foreskrivs i skiljefor-

farandelagen.

6. Skiljeforfarandelagens bestammelser &r uppdelade under nio rubriker,
bland dem ”Skiljemannen” (718 §§) och ”Forfarandet” (19-26 88). Under
rubriken “Forfarandet” finns det regler om handldggningen. Savitt hir &r av
intresse mérks 21 §, dar det foreskrivs att tvisten ska handldggas opartiskt, och
24 8 forsta stycket, dar det foreskrivs att skiljemannen ska ge parterna tillfalle

att i all behdvlig omfattning utfora sin talan skriftligt eller muntligt.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1741-12 Sida 4

7. LT har gjort géllande att lagstiftaren har exkluderat en tillampning av
bestdmmelserna i 33-36 88§ skiljeforfarandelagen, eftersom dessa inte finns
under rubrikerna ”’Skiljeminnen” eller "Forfarandet”. Av det skilet skulle det
inte vara mojligt for tingsratten att med stod av 34 § forsta stycket 6 upphéva
skiljedomen oberoende av om det har forekommit ett handldggningsfel i

skiljeférfarandet eller inte.

8. Fragan i malet ar alltsd om det ar majligt att pa det sétt som
minoritetsaktiedgarna har yrkat upphava skiljedomen enligt reglerna om

klander i skiljeférfarandelagen.

Lagregler om rattsmedel mot skiljedom

9. Skiljeforfarandelagen ger inget utrymme for att 6verklaga en skiljedom.
Inte heller innehaller lagen nagra bestammelser om extraordinara rattsmedel.
Under rubriken Skiljedoms ogiltighet och upphivande av skiljedom”, som
omfattar 33-36 88, finns det emellertid regler om vissa sarskilda rattsmedel,
bl.a. klandertalan enligt 34 8.

10. N&r handlaggningsfel foreligger, kan en skiljedom efter klander upp-
havas enligt 34 8 forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen. Det forutsatter att felet
ar utan partens vallande och att det sannolikt har inverkat pa utgangen. Om ett
handlaggningsfel &r reparerbart kan skiljendmnden enligt 35 § skiljefor-

farandelagen beredas tillfalle att ateruppta skiljeforfarandet.

11.  Som ett typexempel pa handlaggningsfel brukar namnas att en part inte
har fatt tillfalle att i erforderlig omfattning utfora sin talan (jfr t.ex. Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2 uppl. 2012, 34-5.2.1). Ett upp-

havande av en skiljedom pa grund av ett handlaggningsfel forutsatter
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emellertid att det &r fraga om mera kvalificerade fel (se prop. 1998/99:35
s. 148). Att en skiljedom kan upphévas efter en klandertalan avseende ett
handl&ggningsfel &r ett uttryck for det grundldaggande samhaélleliga intresset av

att parterna i ett skiljeforfarande far en rattsséker provning av sin tvist.

12. Nar det géller inlésen av minoritetsaktier i skiljeforfarande — s.k.
tvangsinlésenforfarande — finns det i 22 kap. 24 § aktiebolagslagen en sarskild
bestimmelse om rattsmedel. Dér foreskrivs det att part eller god man som ar
missndjd med en skiljedom i en inlésentvist har rétt att vacka talan vid
Stockholms tingsratt. Provningen i tingsratten omfattar bade formella och
materiella brister i skiljedomen (se prop. 2004/05:85 s. 474).

Bakgrunden till den nuvarande processuella ordningen i tvangsinlosenmal

13.  Ordningen med skiljeforfarande i tvangsinlosentvister introducerades
genom 1944 ars aktiebolagslag. Regleringen var da narmast identisk med den
som nu galler. | 1975 ars aktiebolagslag begransades ratten att fora talan mot
skiljedomen till vad som galler for skiljedomar i allménhet, eftersom det
ansags vara olampligt att tvister om I6senbelopp skulle kunna provas i fyra
instanser (se prop. 1975:103 s. 317 f.). Nyordningen i 1975 ars aktiebolagslag
foranledde emellertid kritik; bl.a. ifragasattes om regleringen stod i 6verens-
stammelse med artikel 6 i Europakonventionen om ratten att fa civila rattig-
heter prévade i domstol. Lagen andrades darfor pa sa satt att part ater fick
majlighet till materiell provning i domstol (se prop. 1983/84:184 s. 8 f.). Den
ordningen behélls i 2005 ars aktiebolagslag (se prop. 2004/05:85 s. 474).

14.  Fragan om tillampligheten av reglerna om klander av skiljedom i
inlosentvister har berorts i forarbetena (se prop. 1983/84:184 s. 18 f. och 22
samt prop. 2004/05:85 s. 829). | 1984 ars lagstiftningsarende tog Lagradet

upp sporsmalet om ratt forum for talan mot skiljedom och foreslog éven en
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formulering i lagtexten i anslutning till vad som foreskrivits i 1944 ars lag i
fraga om skiljeméannen och forfarandet infor dem. Lagradet uttalade, med
instammande fran departementschefen, att det i lagtexten borde klarlaggas
att bestdmmelserna om klander av skiljedom uteslots genom den valda
formuleringen och att aktiebolagslagens bestdmmelser om klander var
exklusiva i forhallande till davarande skiljedomslagstiftning, 1929 ars lag

om skiljeman.

15. Fore 1984 ars lagandring hade 1975 ars lag inneburit att sedvanliga
principer om klanderbara skiljedomar skulle tillampas, dvs. att skiljedomar
kunde upphévas om det hade forekommit handlaggningsfel i forfarandet.
Fragan ar da om denna andring, som ocksa avspeglas i 2005 ars aktie-
bolagslag, innebar att det inte ar mojligt att upphéva en skiljedom om tvangs-
inlésen pa grund av allvarliga handlaggningsfel, eftersom aktiebolagslagen
inte innehaller nagon hanvisning till skiljeforfarandelagens regler om upp-
havande av skiljedom efter klander. Det skulle i sa fall innebéara att formella
fel i ett tvangsinlosenforfarande kommer att sakna praktisk betydelse sedan
skiljedom har meddelats, eftersom sadana fel saknar betydelse fér den

materiella prévning som tingsratten ska gora under alla forhallanden.

Rattsmedel bor finnas och innebara att skiljedomen upphévs och ett nytt

skiljefoérfarande genomfors

16. Ordningen med skiljendmnd som férsta instans i inlosentvister har
motiverats med mojligheten att i en skiljendmnd uppbringa den sarskilda sak-
kunskap i varderingsfragor som anses nédvéandig (se bl.a. prop. 2004/05:85

s. 458). Av det foljer att tyngdpunkten i en inldsentvist ska ligga i forfarandet

infor skiljenamnden.
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17. Enligt 22 kap. 23 § aktiebolagslagen &r huvudregeln i en inldsentvist
som har pakallats av majoritetsaktiedgaren att denne ska svara for ersattningen
till skiljemannen och den gode mannen. Det beror framst pa att en ratt till
tvangsinlosen utgor ett ingrepp i dganderatten. En ordning dar handlaggnings-
fel i skiljeforfarandet inte kan foranleda upphdvande av skiljedomen skulle
kunna &ventyra detta kostnadsskydd for minoritetsaktiedgarna. Om minoritets-
aktiedgarna vacker talan mot skiljedomen i tingsratt géaller namligen allmanna
principer om fordelning av rattegangskostnader i tvistemal. Huvudregeln ar da
att forlorande part ska ersétta vinnande parts kostnader. Det skulle innebéra en
vasentlig nackdel for minoritetsaktiedgarna, om de tvingades béra kostnads-
risken for att i tingsratten ta fram argumentation och bevisning, som egent-

ligen borde ha funnits i skiljeforfarandet.

18. Som har framgatt av det foregaende galler i inlosenforfaranden i
tillampliga delar vad som foreskrivs i skiljeforfarandelagen i fraga om
skiljemannen och forfarandet, om inte nagot annat foljer av bestammelserna i
22 kap. aktiebolagslagen. Det ar da att marka att det i kapitlet inte finns nagon
foreskrift om rattsmedel, som sarskilt tar sikte pa det fallet att vad som galler i
fraga om skiljeméannen och forfarandet har asidosatts. Fragan om relevant
rattsmedel i sadana fall berors inte heller i forarbetena till 1984 ars andringar
av 1975 ars aktiebolagslag eller till 2005 ars aktiebolagslag. Det ligger darfor
nara till hands att pa samma sétt som tidigare (dvs. fore 1984 ars andringar av
aktiebolagslagen) tillampa géllande skiljedomslags regler i den omfattning
som erfordras for att lagens bestdammelser om skiljeménnen och férfarandet

ska fa ett effektivt genomslag.

19. Detta skulle ocksa innebara att allvarliga handlaggningsfel i ett tvangs-
inlésenforfarande behandlas enligt samma principer som galler for sadana fel i
tvistemal vid allman domstol. Enligt rattegangsbalken far en hogre rétt da
undanrdja en lagre ratts dom, om felet inte utan vasentlig oldgenhet kan av-
hjalpas i den hogre rétten (se 50 kap. 28 § och 55 kap. 15 § andra stycket
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rattegangsbalken). De dandamalsskal som talar for att en underrattsdom i vissa
situationer ska undanrdjas gor sig gallande med &n storre styrka betraffande

handlaggningsfel i ett inlosenforfarande.

20. Det foreligger salunda starka skal for att minoritetsaktiedgarna ska ha
ratt till en ny provning i skiljeforfarande. For detta talar ocksa att annars
skulle uttalandet i forarbetena om att prévningen i tingsratten omfattar ocksa

formella brister i skiljedomen (se p. 12) i praktiken vara innehallsl6st.

21. Mot en ny provning i skiljeforfarande har LT invant att det kan innebéra
processuella komplikationer betraffande bl.a. fragan om relevant varderings-
dag, dar pakallelsedagen ar bestammande. Men det kan inte antas att det ror
sig om nagra mer beaktansvarda svarigheter. Nar det galler betydelsen av
pakallelsedagen marks att vagledning torde kunna hamtas i regleringen i 45 §
andra stycket skiljeforfarandelagen. Enligt den bestdmmelsen ges en part
under vissa forutsattningar mojlighet att aberopa rattsverkningarna av en

tidigare begéaran om skiljeférfarande.

22. Slutsatsen blir att ifall de bestammelser i skiljeférfarandelagen om
skiljemannen och forfarandet som enligt 22 kap. 5 § forsta stycket aktie-
bolagslagen géller i en inlosentvist har asidosatts, sa ska den férfordelade
parten ha rétt till de rattsmedel som foreskrivs i skiljeforfarandelagen. Det
ankommer da pa tingsratten att gora den prévning som enligt lagen ska goras
av hovrdtt vid klander av skiljedom.

Beddmningen i detta fall

23. Mot bakgrund av det anforda har det alegat tingsratten att prova
minoritetsaktiedgarnas yrkande om upphévande av skiljedomen enligt 34 §
forsta stycket skiljeforfarandelagen. LT:s dverklagande ska darfor avslas och

malet foljaktligen aterforvisas till tingsratten i enlighet med hovréattens beslut.
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Réattegangskostnad

24. Den gode mannen har framstallt yrkande mot LT om rattegangskostnad
avseende hans arbete i Hogsta domstolen. Det ankommer pa tingsréatten att
préva den gode mannens kostnadsyrkande i samband med den slutliga

prévningen av minoritetsaktiedgarnas talan.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (skiljaktig), Lena Moore (skiljaktig), Ingemar Persson och
Lars Edlund (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hager

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-10-29 Mal nr
O 1741-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ann-Christine Lindeblad och Lena Moore ar skiljaktiga och

anfor.
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Vi anser, sarskilt med hansyn till rattegangskostnadsregleringen (se
majoriteten p. 17), att det skulle vara en andamalsenlig ordning om en
skiljedom kunde upphdvas enligt 34 § 6 lagen om skiljeforfarande nér det
forekommit nagot fel i handlaggningen som inverkat pa utgangen. Enligt var
mening ar emellertid lagtexten i 22 kap. 5 § aktiebolagslagen, inte minst
hénvisningen i tredje stycket till 24 § om talan mot skiljedom, klar och
entydig. Bestammelsen och de tydliga forarbetsuttalandena (se majoriteten p.
14) lamnar inget utrymme for att en skiljedom som meddelats i en inldsentvist
skulle kunna upphévas med tillampning av 34 § lagen om skiljeférfarande.
Tvartom framgar att bestaimmelserna i 22 kap. aktiebolagslagen exklusivt
reglerar fragan om domstols prévning av skiljedomen och att lagen om skilje-
forfarande (i tillampliga delar) géller endast i fraga om skiljeméannen och

forfarandet infor dem.

| likhet med tingsratten avvisar vi darfor de franvarande minoritetsaktie-

agarnas talan savitt avser yrkandet om att skiljedomen ska upphéavas.



