Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 19 april 2013 0 1979-11
KLAGANDE

Europa Hus Svenska AB:s konkursbo, 556521-4961
c/o Ackordscentralen Malmo AB

Hjalmaregatan 3

211 18 Malmd

Konkursforvaltare: Jur.kand. BB

MOTPARTER
1.NB

2. LL

Ombud for 1 och 2: Advokat SE

SAKEN

Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skane och Blekinges beslut 2011-03-23 i mal O 2262-10

Dok.ld 77831
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1979-11 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Europa Hus Svenska AB:s konkursbo ska
alaggas betalningsansvar for NBs och LLs rattegangskostnader vid tingsratten

med tillampning av 18 kap. 10 § rattegangsbalken.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hovrattens avgorande star darmed fast.

Europa Hus Svenska AB:s konkursbo ska ersatta NB och LL for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 15 000 kr avseende ombudsarvode. Ranta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen utgar fran dagen for Hogsta domstolens

beslut tills full betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Europa Hus Svenska AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen helt
befriar konkurshoet fran ansvar for rattegangskostnader i saval tingsratt som
hovrétt. Bolaget har alternativt yrkat att Hogsta domstolen sétter ned storleken

pa det belopp som konkursboet ska svara for.

NB och LL har motsatt sig andring av hovrattens beslut. De har &ven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om Europa Hus
Svenska AB:s konkursbo bort alaggas betalningsansvar for rattegangskost-
nader vid tingsratten med tillampning av 18 kap. 10 § rattegangsbalken.
Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i dvrigt har

forklarats vilande.
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SKAL

Bakgrund

1. Europa Hus Svenska AB vackte talan mot NB och LL med ett fullgorelse-
yrkande om visst belopp. Bolaget gick darefter i konkurs. Konkursboet
forklarade sig 6verta konkursbolagets talan. Drygt fem manader senare
meddelade konkurshoet att det atertog sin forklaring. Konkursholaget till-
fragades av tingsratten om det avsag att driva malet vidare. Konkursbolaget
forklarade att det inte ville dverta talan. Harefter avskrev tingsratten malet och

beslutade om kostnadsersattning.

2. Tingsratten alade i avskrivningsbeslutet, med stod av 3 kap. 9 § konkurs-
lagen (1987:672) och 18 kap. 10 § rattegangsbalken, konkurshoet ett med
konkursbolaget solidariskt ansvar for motparternas rattegangskostnader
uppkomna fore intradet i processen. For kostnader uppkomna darefter alades
konkursboet att svara ensamt. Svarandena tillerkandes skéliga ansedda

62 000 kr for ombudsarvode, varav 41 000 kr avsag tiden fére 6vertagandet.

3. Hovrétten har i det 6verklagade beslutet avslagit konkursboets

overklagande.

4. Konkursboet har med hanvisning till bl.a. rattsfallet NJA 1996 s. 46 gjort
géllande att ett konkursbo kan &ndra ett stallningstagande rérande intrade

i processen och uttrade ur processen utan ansvar for rattegangskostnad.
Svarandena har havdat att boet ansvarar for rattegangskostnader enligt 18 kap.

10 § rattegangsbalken.
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Konkurshoets intrade i pagaende rattegang enligt 3 kap. 9 § forsta stycket

konkurslagen

5. Pagar det en rattegang mellan konkursgaldendren och nagon annan om
egendom som hor till konkursboet, far konkurshoet enligt 3 kap. 9 § forsta
stycket konkurslagen 6verta galdenarens talan. Om boet, trots att det har
underrattats om rattegangen, inte dvertar galdenarens talan, ska egendomen
anses inte tillhéra konkursboet. Om konkursboet dvertar géldenéarens talan,
tillampas betraffande boets skyldighet att svara for rattegangskostnad vad
som i rattegangsbalken foreskrivs om den till vilken dverlatelse har agt rum
enligt 13 kap. 7 § samma balk. | den bestammelsen hanvisas i sin tur till

18 kap. 10 8. Av forsta stycket framgar att den som har dvertagit karandens
talan svarar solidariskt tillsammans med karanden for den rattegangskostnad
som uppkommit fore 6vertagandet. For kostnad som har uppkommit darefter

svarar den som Overtagit talan ensam.

6. Konkursboet kan fritt valja huruvida det vill intrdda i konkursgéldenarens
pagaende rattegang enligt 3 kap. 9 § konkurslagen. | rattsfallet NJA 1996 s. 46
ansag Hogsta domstolen att ett konkursho kan aterta sin forklaring, att boet
inte avsag att Gverta galdenarens talan i en rattegang som pagick. Konkurs-
boets forklaring var enligt rattsfallet att uppfatta som en processhandling som
kan andras och atertas i den instans den avgetts, om inte sarskilda omstandig-

heter foranleder annat.

Kan ett konkursbo aterta en forklaring att det 6vertar konkursgaldenéarens

talan?

7. 13 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen regleras enbart konkursboets
mojlighet att trada in i en rattegang som pagar mellan konkursgaldenaren och
nagon annan och som ror egendom som hor till konkursboet. Den situation

som ar aktuell i forevarande mal, att boet vill aterta sin forklaring om att trada


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19420740.htm
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in i rattegangen, regleras inte i nagon konkursrattslig bestammelse. Situationen
har inte heller berdrts i forarbetena till den aktuella bestimmelsen i konkurs-

lagen eller i doktrinen.

8. Det ar har fraga om en annan situation &n den som provades i 1996 ars
fall. Nar konkursboet forklarar att det 6vertar konkursgéldenarens talan far
konkurshoet stallning som part i rattegangen. Konkursgaldenaren forlorar
samtidigt sin partsstallning i rattegangen, utom savitt galler ansvar for
rattegangskostnader (NJA 11 1947 s. 160 f.).

9. Till detta kommer den tvingande regleringen om konkursboets ansvar for
rattegangskostnader. | och med att konkurshoet 6vertar konkursgaldenarens
talan ar konkurshoet enligt 3 kap. 9 § konkurslagen och 18 kap. 10 § rétte-
gangsbalken ansvarigt for rattegangskostnader som svaranden kan komma att
tillerkannas. Syftet med denna reglering &r att tillgodose svarandens intresse i
rattegangen, och det finns inte nagra skal att sarbehandla ett konkursbo som i
efterhand finner att intrade i rattegangen inte borde ha skett. Konkursboet kan
alltsa inte befrias fran ansvar for redan uppkomna kostnader genom en ensidig

forklaring som innebadr att boet inte avser att driva processen vidare.

10. Situationen liknar den da nagon 6vertagit kiarandens talan med stod av

13 kap. 7 § rattegangsbalken. Den nya kdrandeparten kan sedan intrade i ratte-
gangen har skett inte aterta sin forklaring om succession och ater tvinga in
overlataren som part for att pa sa satt komma ur processen (jfr Lars Heuman i
Juridisk Tidskrift 1996-97, s. 33).

11. Ett konkursbo kan alltsa inte aterta sin forklaring med den foljden att
konkursgaldenaren ater blir part i rattegangen pa karandesidan. Detta galler
oavsett vilket synsatt man har i fragan om konkursboets stéllning i forhallande
till galdenérens tillgangar; om de anses vara omhandertagna av konkursboet

(jfr 1 kap. 1 § konkurslagen) eller om de anses ha évergatt till konkursboet
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som juridisk person genom universalsuccession (jfr NJA 2004 s. 777, NJA
2010 s. 617 p. 8 och justitieradet Lindskogs tillagg, p. 2, till NJA 2011 s. 306).

12. Av det sagda foljer att ett konkursbo inte kan aterta en forklaring om att

det Overtar konkursgaldendrens talan.

13. Om konkursboet inte vill driva processen vidare far konkursforvaltaren
lamna besked om det pa sedvanligt sétt, genom att aterkalla talan. Det blir
darmed inte aktuellt att efterhdra om konkursgéldenaren vill driva malet
vidare. Malet ska da avskrivas fran vidare handlaggning savida inte svaranden
begar att malet provas. | fraga om svarandens rétt till ersattning for rattegangs-
kostnader galler 18 kap. 5 § (eller 1 8) rattegangsbalken och i fraga om
konkursboets och konkursgaldenarens ansvar for kostnaderna galler

18 kap. 10 8.

Beddmningen i detta fall

14. Genom konkursboets meddelande, att det atertog sin forklaring om att
overta konkursbolagets talan, far boet anses ha aterkallat sin talan i malet. Nar
malet avskrivs fran vidare handlaggning ska konkursboet — som ocksa skett i
detta fall — alaggas betalningsansvar for svarandenas rattegangskostnader med

tillampning av 18 kap. 10 § rattegangsbalken.

15. Den fraga som omfattas av provningstillstandet ska besvaras i enlighet

med detta.

16. Det saknas anledning att meddela prévningstillstand rérande malet i

ovrigt.
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17. Konkurshoet ska med hansyn till utgangen ersatta svarandena for deras
rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Vad svarandena har yrkat far anses

skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Agneta Backlund, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Mirja Hogstrom



