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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beslutar att rattshjalpen ska fortsatta och bestammer att
formanen av rattshjalpsbitrade far omfatta ytterligare hogst trettio timmars
arbete. De ytterligare timmarna far tacka arbete som har lagts ned fore Hogsta

domstolens beslut.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

HA har yrkat att Hogsta domstolen beslutar att rattshjalpen ska fortsatta.

Justitiekanslern har 6verlamnat till Hogsta domstolen att préva om det finns

forutsattningar att ytterligare utoka HAs rattshjalp.

SKAL

Bakgrund

1. HA skadades ar 2002 i en jarnvagstrafikolycka. Han véckte ar 2005 talan
mot Banverket (numera Trafikverket) och yrkade skadestand. Trafikverket,
som redan hade betalat 553 500 kr till HA, medgav skadestandsskyldighet i

och for sig. Trafikverket bestred dock att betala ytterligare erséttning.

2. | juni 2007 beviljade tingsratten HA réttshjalp och férordnade OH till
rattshjélpsbitréade.

3. | september 2008 beslutade tingsratten att vilandeforklara malet i de delar
som avsag ersattning for bl.a. inkomst- och pensionsférlust i avvaktan pa
Migrationsverkets beslut i fragan om HA skulle beviljas uppehallstillstand i

Sverige.
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4. Tingsrétten forpliktade i deldom den 9 oktober 2008 Trafikverket att
betala ytterligare 127 000 kr jamte ranta till HA fér det men som han hade
orsakats till foljd av olyckan. | deldomen ogillade tingsratten HAs yrkande om

ersattning for vissa kostnader.

5. Sedan fragan om uppehallstillstand hade avgjorts i november 2009, med
den utgangen att HA skulle avvisas till Iran, fortsatte tingsratten
handlaggningen av malet. Infor huvudférhandlingen anmélde OH att han snart
hade lagt ned 100 timmars arbete pa uppdraget. Tingsratten beslutade den

11 januari 2011 att rattshjalpen skulle fortsatta och omfatta ytterligare

40 timmar.

6. Vid huvudforhandlingen justerade HA det yrkade beloppet till

4 815 000 kr. Det tillkommande beloppet avsag bl.a. hans forlust av framtida
inkomster fran en affarsverksamhet i Iran. Trafikverket ansag att justeringen
utgjorde en otillaten taleandring och yrkade att den skulle avvisas. Tingsratten

lamnade avvisningsyrkandet utan bifall.

7. lendom den 18 februari 2011 forpliktade tingsratten Trafikverket att till
HA betala 2 176 740 kr avseende forlorad arbetsinkomst och 665 665 kr
avseende framtida kostnader fér medicin, lakarbesok och sjukhusvard.
Tingsréatten faststallde erséttning enligt rattshjalpslagen till OH for

110 timmars arbete i enlighet med hans kostnadsrakning.

8. Trafikverket 6verklagade domen samt beslutet att tillata HAs justering av
yrkandet. HA dverklagade domen anslutningsvis och begérde att hovratten

skulle besluta att rattshjalpen skulle omfatta dven processen i hovratten.

9. Hovrétten meddelade prévningstillstand. Genom det 6verklagade beslutet

ogillade hovrétten HAs begédran om utvidgning av rattshjalpen och férordnade
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att réattshjélpen darmed skulle upphdra. Samtidigt beslutade hovrétten bl.a. att
ogilla Trafikverkets 6verklagande av tingsrattens beslut att tillata HA att

justera det yrkade beloppet.

10. Sedan HA o6verklagat hovrattens beslut i rattshjalpsfragan till Hogsta
domstolen har handlaggningen av malet i hovratten fortsatt. Hovratten har
bl.a. tillatit HA att aberopa ny bevisning. Parterna har darefter meddelat

hovrétten att de har traffat en forlikning.

11. OH har uppskattat att hans arbetsinsats i hovratten har uppgatt till drygt
50 timmar. Det innebér att hans arbetsinsats sammanlagt har uppgatt till nagot
mer &n 160 timmar, dvs. ytterligare drygt 20 timmar utéver de 140 timmar

som réattshjalpen hittills har omfattat.

Forutsattningar for dverskridande av 100-timmarsgransen

12. Enligt 15 § rattshjéalpslagen (1996:1619) omfattar férmanen av
rattshjélpsbitréde ersattning for arbete i hogst 100 timmar, om inte annat

beslutas enligt 34 § samma lag.

13. Enligt 34 § forsta stycket rattshjalpslagen ska rattshjalpen upphéra nar
det arbete som bitradet har lagt ned pa uppdraget uppgar till 100 timmar.
Enligt andra stycket i samma paragraf ska rattshjalpsbitradet anmala till ratten
nar det arbete bitradet lagt ned uppgar till eller narmar sig 100 timmar. Réatten
ska genast prova om rattshjalpen ska upphéra. Om réattshjalpen ska fortsétta,
bestammer rétten det antal timmar som férmanen av rattshjalpen darefter far

omfatta.

14. Begransningen av bitradesformanen till 100 timmar inférdes i samband

med 1997 ars rattshjalpslag. Den nya regleringen innebar att rattshjalps-
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formanerna begransades i olika hanseenden. Ett uttalat syfte var att astad-
komma besparingar. (Se prop. 1996/97:9 och bet. 1996/97:JuU3.)

15. Lagen ger inte nagra anvisningar om vad ratten ska lagga till grund for
prévningen huruvida rattshjalpen ska fortsatta. Av forarbetena framgar att
mojligheten att verskrida 100-timmarsgrénsen ar avsedd att tillampas i ett
fatal undantagsfall. For att rattshjalpen ska fa fortsatta kravs att det ar rimligt
att staten bidrar till ytterligare kostnader. Vid den bedémningen maste malets

karaktar och komplexitet liksom partens situation beaktas. (Se a. prop. s. 145.)

16. En utgangspunkt ar att den som har beviljats rattshjalp inte bor forsattas i
ett béattre lage dn den som inte kan beviljas rattshjélp, vilket t.ex. ar fallet om
personen i fraga har ett ekonomiskt underlag som 6verstiger 260 000 kr (6 §
forsta stycket och 38 § réattshjalpslagen) eller har en rattsskyddsférsékring (9 §
forsta stycket samma lag). (Se a. prop. s. 143 f. och a. bet. s. 40; jfr &ven

NJA 2000 s. 400.)

17. Den som beviljas rattshjalp ska alltsa planera arbetet med den
utgangspunkten att rattshjalpen omfattar ersattning for en arbetsinsats pa

100 timmar (se a. prop. s. 144) och &ven planera for att det kan komma att bli
fraga om en process i tva instanser; ordningen med provningstillstand i hovréatt
for tvistemal och arenden innebar med hansyn till den generdsa tillampning
som &r avsedd i princip ingen andring i detta hdnseende. Det kan dédremot
normalt inte vara rimligt att den som har beviljats rattshjélp ska behéva
planera arbetet sa att det aterstar ett utrymme for den eventualiteten att
provningstillstand meddelas i Hogsta domstolen (jfr NJA 2007 s. 382).

Beddmningen i detta fall

18. Som har namnts i det féregdende kan det endast i undantagsfall komma i
fraga att lata rattshjalpen omfatta mer an 100 timmars arbete. Dessutom har

tingsrétten redan beslutat om att rattshjalpen ska omfatta ytterligare 40
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timmar. Utrymmet for att under sadana forhallanden lata rattshjalpen fortsatta

ar mycket begrénsat.

19. Samtidigt foreligger ett flertal omstandigheter som talar for att det &ar
rimligt att lata rattshjalpen fortsatta. Tvisten har stor betydelse for HAs
framtida forsorjning och han har ocksa, i vart fall delvis, vunnit framgang med
sin talan. Trafikverket ar en i forhallande till HA ekonomiskt éverlagsen part.
Tvisten ar forhallandevis komplicerad. Vid tingsratten har det hallits tva
huvudforhandlingar. Malet har till viss del internationell pragel vilket har
paverkat saval den aberopade bevisningen som handlaggningen. HA har inte
sjalv tagit initiativ till att malet kommit att prévas i hovratt utan har endast
overklagat tingsrattens dom anslutningsvis. Trafikverket har bade vid
tingsratten och i hovratten utan framgang gjort gallande att HA pa ett otillatet
sétt har andrat sin talan. Dessa omstandigheter har medfort att det har varit
svart for rattshjalpsbitradet och HA att planera och begransa arbetsinsatserna.
Det finns inget som talar mot att de har forsokt planera arbetet med de

forutsattningar som géller for réattshjalpen.

20. Mot den angivna bakgrunden finns tillrackliga skal att lata rattshjalpen
fortsatta. Emellertid aterstar numera i princip inget ytterligare arbete att utfora
i malet sedan parterna traffat forlikning. Fragan ar da om ytterligare timmar
kan medges i efterhand for det arbete som rattshjalpsbitradet har lagt ner pa

malet under handlaggningen i hovratten.

21.  Av bestammelserna i 15 och 34 8§ rattshjalpslagen framgar att
rattshjalpsbitradet ska anmala om det antal timmar som beviljats tagits i
ansprak eller att den tiden narmar sig samt att ratten genast ska fatta beslut i
fragan om forlangd rattshjalp. Tanken ar att rattshjalpsbitradet inte ska lagga
ned nagon tid pa uppdraget innan ratten genom ett forlangningsbeslut har

medgett att ytterligare timmar tas i ansprak.
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22. Hovrétten beslutade den 31 oktober 2011 att rattshjalpen skulle upphéra.
Rattshjalpsbitradet har fortsatt att utfora arbete efter att de 140 timmar som
tidigare beviljats hade forbrukats eftersom hovratten fortsatt handldggningen
av malet. Mot den bakgrunden och med hénsyn till den tid som forflutit under
Hogsta domstolens handlaggning bor det i efterhand kunna beslutas att
formanen av rattshjalpsbitrade ska omfatta ytterligare timmar (jfr NJA 2007

S. 752).

23.  Med hansyn till det sagda bor rattshjalpen fortsétta och formanen av
rattshjalpsbitrdde omfatta ytterligare hogst 30 timmar utdver de 140 timmar
som foljer av lag och tingsrattens tidigare beslut. De ytterligare timmarna far

tacka arbete som har lagts ned fore Hogsta domstolens beslut.

24. | ett rattshjalpsbitrades uppdrag ingar att bevaka huvudmannens intresse
i rattshjalpsfragorna (NJA 1983 s. 736). Nar ett ombud bistar med att
overklaga en lagre ratts avslag pa en ansokan om forlangd tid for rattshjalpen
och hogre ratt bifaller ansékningen, &r han eller hon darfor berattigad till
ersattning enligt rattshjélpslagen for 6verklagandet (jfr NJA 2011 s. 15).
Nagon ersattning har emellertid inte begarts, och det saknas skal for Hogsta

domstolen att ta upp frdgan om sadan ersattning med rattshjalpsbitradet.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Agneta Backlund (referent), Martin Borgeke och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Olof Wetterqvist



