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SAKEN

Avvisande av talan m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2012-04-19 i mal O 3698-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar saval Vattenfall Eldistribution AB:s som 3G

Infrastructure Services AB:s Overklagande.

Vattenfall Eldistribution AB ska ersétta 3G Infrastructure Services AB for
dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 185 000 kr, avseende om-
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta dom-

stolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Vattenfall Eldistribution AB har yrkat att Hogsta domstolen avvisar 3G

Infrastructure Services AB:s talan vid tingsratten. Vattenfall har vidare yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
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3G Infrastructure Services AB har yrkat att dess yrkande om erséttning for

rattegangskostnader i hovratten ska bifallas fullt ut.

Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. 3G Infrastructure Services AB uppfor telefonmaster for mobiltelefoni.
Vattenfall Eldistribution AB bedriver natverksamhet i enlighet med bestam-
melserna i ellagen (1997:857).

2. Sedan 3G varen 2003 begart att fa en mast ansluten till ett elnat for vilket
Vattenfall har natkoncession, lamnade Vattenfall i maj 2003 en offert av-
seende anslutningen. 3G erlade i februari 2004 betalning for anslutningen. |
januari 2006 begarde 3G att Energimarknadsinspektionen skulle préva om
priset for anslutningen var skaligt. Energimarknadsinspektionen avvisade i
augusti 2009 3G:s begéaran eftersom den hade framstéllts for sent. Beslutet har

vunnit laga kraft.

3. 3G yrkade i tingsratten aterbetalning av en del av anslutningsavgiften pa

den grund att priset for anslutningen var oskéligt.
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4. Vattenfall yrkade att talan skulle avvisas och gjorde gallande att tings-
rétten inte ar behorig att prova villkoren for anslutning till ett elnat (jfr 3 kap.
7 § forsta och andra styckena ellagen). | andra hand gjorde Vattenfall gallande
att talan hade vackts for sent (jfr 3 kap. 7 8§ fjarde stycket). Tingsratten och

hovratten har funnit att allmén domstol &r behérig att préva talan.

Allman domstols behdrighet att préva tvister enligt ellagen

5. Enligt 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegangsbalken ar allman domstol
inte behdrig att ta upp tvister som ska tas upp av annan myndighet an domstol
eller av sérskild domstol. Regleringen innebér att allmén domstol ar obehdrig
om det i en forfattning har anfortrotts at en forvaltningsmyndighet att allsidigt
och slutgiltigt prova en fraga (se prop. 1997/98:101 s. 52 och t.ex. NJA 2006
s. 410).

6. Enligt 3 kap. 7 8 forsta stycket ellagen &r den som har natkoncession

for ett omrade skyldig (med visst undantag) att pa skéliga villkor ansluta en
elektrisk anlaggning inom omradet till ledningsnéatet. Koncessionshavarens
skyldigheter provas enligt andra stycket av nd&tmyndigheten (Energimarknads-

inspektionen).

7. Det finns inga foreskrifter om verkstéllighet av natmyndighetens beslut
enligt ellagen. Besluten kan enligt 13 kap. 5 8 dverklagas till allman for-
valtningsdomstol. Men inte heller en dom fran sadan domstol far verkstallas
eftersom det dverprévade myndighetsbeslutet inte innefattar en betalnings-
forpliktelse (se NJA 2013 s. 413).
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8. Fragan om forhallandet mellan natmyndigheten och allman domstol be-
rordes i forarbetena (prop. 1993/94:162 s. 111 med forslag till andringar i da
gallande ellagstiftning). Dér uttalades att det dven fortsattningsvis skulle
kravas ett avgorande av allman domstol for att fa ett verkstallbart beslut och
att det i ett sadant mal var domstolarnas uppgift att préva parternas ansprak
och invandningar, varvid ndtmyndighetens beslut utgjorde en viktig del av be-
visningen i malet. Inférandet av bestammelsen om tidsfrist i 3 kap. 7 § fjarde
stycket ellagen saknar betydelse i detta sammanhang. Natmyndigheten har
alltsa inte anfortrotts en ratt att allsidigt och slutgiltigt prova villkoren for

anslutning.

9. Till detta kommer att allmén domstol provar tvister som ror réattigheter och
skyldigheter mellan enskilda. Det innebér att allman domstol &r behorig att
prova tvister om betalningsskyldighet for det fall part vill utverka en exeku-
tionstitel (se NJA 2012 s. 498).

10. Allméan domstol ar alltsa behdrig att prova 3G:s talan.

Tvaarsfristen i 3 kap. 7 § fjarde stycket ellagen

11. Vattenfall har med hanvisning till 3 kap. 7 § fjarde stycket ellagen &ven
gjort gallande att talan har vackts for sent och darfor ska avvisas. Tingsratten
har ansett att den fragan ska provas som en del av saken. Hovréatten har, med

hanvisning till instansordningens princip, inte prévat fragan.

12. Enligt 3 kap. 7 § fjarde stycket ellagen prévas inte en tvist om villkoren

for anslutning, om det visas att ansékan om prévning kommit in till nat-
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myndigheten senare an tva ar efter det att natkoncessionshavaren sant ett
skriftligt stéllningstagande till berdrd part. Bestammelsen tradde i kraft den 1
juli 2002 och inférdes for att hindra att provningen av nattariffers skélighet
drar ut pa tiden (se prop. 2001/02:56 s. 34 f. och 59 f.).

13. Bestammelsen innebar alltsa en tidsfrist inom vilken en ansékan ska
ha gjorts till na&tmyndigheten for att den ska kunna préva villkoren for an-
slutningen. Den &r inte en civilrattslig preskriptionsregel. (Jfr RA 2009
ref. 39.) Bestammelsen avser endast forfarandet hos natmyndigheten och

ar alltsa inte tillamplig i allméan domstol.

14. Vad Vattenfall har anfort kan darfor inte foranleda att talan avvisas.

Elmarknadsdirektivet

15. Enligt artikel 37.11 i Europaparlamentets och Radets direktiv 2009/72/EG
om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG (elmarknadsdirektivet) far klagomal mot en system-
ansvarig for dverforings- eller distributionssystemet vad avser den system-
ansvariges skyldigheter inges till tillsynsmyndigheten. Denna ska i egenskap
av tvistlosande myndighet fatta beslut inom tva manader fran det att klago-
malet mottagits. Ett beslut ska vara bindande sa lange det inte har upphévts
efter ett 6verklagande. Direktivet skulle i huvudsak vara genomfort i nationell

lagstiftning senast den 3 mars 2011.

16. Vid genomforandet av direktivet bedémdes att det inte var erforderligt
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med nagra andringar av 3 kap. 7 § ellagen (prop. 2010/11:70 s. 127 ff. och
131). Av direktivet framgar att regleringen inte hindrar domstolsprévning (se
skal 34).

Rattegangskostnader

17. Hogsta domstolen finner inte skal att franga hovrattens bedomning av

3G:s rattegangskostnad dar.

18. 3G har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
185 000 kr for ombudsarvode. Vattenfall har vitsordat 161 000 kr som skéligt.

Hogsta domstolen finner inte skal att satta ned det yrkade beloppet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Lena Moore,
Ingemar Persson (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Johan Klefbéck



