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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut och med undanrdjande av tingsrattens beslut
avslar Hogsta domstolen SSY'S av den 01.10.2010 AB:s avvisningsyrkande.
Vidare befrias EBN i Goteborg Aktiebolag fran att ersatta SSYS:s rattegangs-

kostnader i tingsratten och hovrétten.

Fragan om ersattning for rattegangskostnader i hovratten och Hogsta
domstolen ska provas av tingsratten i samband med malet efter dess

aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EBN i Goteborg Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ogillar SSYS av
den 01.10.2010 AB:s invandning om rattegangshinder.

EBN har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar EBN fran att ersétta
SSYS:s rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt tillerkanner EBN
ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

SSYS har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

1. EBN salde fordon pa uppdrag av SSYS enligt ett aterforsaljaravtal och

ett kommissionsavtal. Sedan samarbetet hade upphort anstkte SSYS om

stdmning vid Goteborgs tingsratt och yrkade i forsta hand att tingsrétten skulle
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forklara att SSYS hade bttre ratt an EBN till tva fordon. I andra hand yrkade
SSYS att tingsratten skulle forplikta EBN att betala ca 500 000 kr for

fordonen.

2. EBN invénde att betalning for fordonen hade erlagts genom kvittning
med en fordran pa skadestand pa grund av brott mot parternas avtal. Senare
under handlaggningen ansokte EBN om genstdmning avseende motford-
ringen och yrkade att tingsratten skulle forplikta SSYS att till EBN betala
drygt 3 miljoner kr.

3. I kommissionsavtalet finns det en skiljeklausul och i aterforsaljaravtalet
en prorogationsklausul. SSYS aberopade dessa och yrkade att genkaromalet
skulle avvisas darfor att Goteborgs tingsrétt inte var behorig att préva detta (jfr
10 kap. 16 § och 17 a § rattegangsbalken samt 4 § lagen, 1999:116, om skilje-
forfarande). | vart fall skulle genkaromalet avvisas pa den grunden att det

inte uppfyller de krav som anges i 14 kap. 3 § rattegangsbalken. EBN bestred
avvisningsyrkandet och gjorde gallande att SSYS inte fick aberopa tvistlos-

ningsklausulerna.

4.  Tingsratten bifoll avvisningsyrkandet med hanvisning till tvistlosnings-

klausulerna, och hovratten har avslagit EBN:s dverklagande av det beslutet.

5. Enligt 14 kap. 3 § rattegangsbalken far en svarande till gemensam
handlaggning med huvudkéaromalet vécka talan mot karanden angaende
samma sak, en sak som har gemenskap med denna respektive, om karomalet
gar ut pa betalningsskyldighet, en fordran som kan ga i avrakning mot
karandens fordran. Om en motfordran ska provas kvittningsvis, sa far ett
genkaromal rérande fordringen anses ha en sadan gemenskap med huvud-
karomalet att genkaromalet ar tillatet. Genkaromalet ska saledes inte avvisas

pa den grunden att det inte uppfyller de krav som anges i 14 kap. 3 §
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rattegangsbalken. Det leder till fragan om tvistlosningsklausulerna hindrar

EBN:s genkaromal.

6. Om i en rattegang svaranden gor en kvittningsinvandning avseende en
motfordran som omfattas av ett tvistlésningsavtal (skiljeavtal eller proro-
gationsavtal som anvisar annan domstol), sa kan motfordringen inte mot
karandens bestridande provas materiellt i rattegangen. Omfattas emellertid
ocksa huvudfordran av tvistlosningsavtalet sa hindrar detta inte svaranden fran
att i rattegangen gora gallande kvittning med motfordringen dven om det
innebar en materiell provning av denna (jfr i fraga om skiljeavtal NJA 1972

s. 458).

7. Fragan har ar emellertid om ett tvistldsningsavtal, nar det har forlorat sin
verkan sa langt att domstolen ska préva en kvittningsinvandning avseende en
motfordran som omfattas av avtalet, hindrar att svaranden i den pagaende
rattegangen kan fa en fullgorelsedom pa motfordringen till den del denna inte
kvittas bort.

8.  Om genstamning inte far ske, sa tvingas svaranden till tva rattsliga
forfaranden for att fa en sadan fullgorelsedom. Det kan foranleda komp-
licerade fragor rorande lis pendens och res judicata, som ytterligare forsvarar
for svaranden att komma till sin ratt. Till detta kommer att tva rattsliga for-

faranden roérande en och samma fordring allmant sett ar dalig processekonomi.

9.  Kuvittningsratten har pa olika satt getts en stark stallning i rattsordningen.
Det géller ocksa i processuellt hanseende, bl.a. genom att en dom ska ges
sammanhallet over huvudfordringen och motfordringen (17 kap. 4 § ratte-
gangsbalken och 29 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande). Det ar mindre
forenligt med kvittningsrattens starka stéllning att en svarande i en situation
som den forevarande maste fora tva processer, om han utéver att utdva sin

kvittningsratt vill ha en fullgérelsedom pa motfordringen.
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10. Mot bakgrund av det anférda bor galla, att om en domstol &r behorig att
prova en gjord kvittningsinvandning trots att motfordringen omfattas av ett
tvistlosningsavtal, sa far svaranden utan hinder av avtalet i samma rattegang

fora en fullgorelsetalan avseende fordringen.

11. Den fordring som avses med EBN:s genstamning ar aberopad till
kvittning. Kvittningsinvandningen far prévas i malet, antingen darfor att
motfordringen omfattas av samma tvistlosningsklausul som huvudfordringen
eller darfor att — om s inte ar fallet — SSY'S inte har invant mot en prévning

av invandningen. EBN:s genstdmning ska darfor inte avvisas.

12. Fragan om ersattning for rattegangskostnader i hovratten och Hogsta
domstolen ska provas av tingsratten i samband med malet efter dess

aterupptagande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Johnny Herre, Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson



