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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens utslag i sjalva saken pa sa satt att Hogsta
domstolen

dels upphéaver det av Lantméterimyndigheten i Sédermanlands Ian den 24 maj
2007 meddelade beslutet, arendenr D06652, betréffande fastigheten X 6:1 och
stéller in lantmateriforrattningen vad avser den fastigheten,

dels upphéaver fastighetsdomstolens utslag i fraga om fastigheten X 6:5.

Med andring av hovrattens utslag betraffande rattegangskostnader forpliktar
Hogsta domstolen Vattenfall Eldistribution AB att ersatta klagandena for
rattegangskostnader i hovratten med 80 325 kr, avseende ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 juni 2011 tills betalning sker.

Vattenfall Eldistribution AB ska ersatta klagandena for deras rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 165 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens utslag tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdva hovrattens utslag och
ogilla Vattenfall Eldistribution AB:s yrkande om ledningsrétt avseende
fastigheterna X 6:1 och 6:5. De har yrkat ersattning for sina rattegangs-
kostnader i hovratten.

Vattenfall har motsatt sig att hovrattens utslag andras.

Klagandena har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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SKAL

Bakgrund

1. Dévarande Kungliga Vattenfallsstyrelsen beviljades ren 1918 och 1926
servitut for att pa bl.a. klagandenas fastigheter X 6:1 och 6:5 ’framdraga och
for all framtid behalla” en hogspinningsledning frin Gnesta till Gasinge. Ar
1980 meddelade Statens Industriverk linjekoncession for en hdgspannings-

ledning med en strackning som innefattade det som hade bestamts 1 servituten.

2. Vattenfall Eldistribution AB ansokte ar 2006 hos Lantméaterimyndigheten
Sodermanlands Ian om ledningsrétt for en s.k. regionledning med en strack-
ning som dverensstdammer med servituten och koncessionen. Ansdkan géllde
ett stort antal fastigheter och avsag bl.a. att for den starkstromsledning om

40 kilovolt som gar éver klagandenas fastigheter bredda en ledningsgata fran
10 meter till 30.

3. Fastighetsdomstolens och hovréttens utslag innebar att VVattenfalls

ansOkan i huvudsak vann bifall.

4. Vattenfall har villkorat sin ansdkan av att ledningsratten férenas med en
ledningsbredd pa 30 meter. Godtas inte den 6nskade ledningsbredden vihaller

saledes Vattenfall inte ansokningen.

Parternas huvudsakliga argument och fragan i malet

5. Vattenfall har anfort att syftet med den 6nskade breddningen &r att for-
béattra driftsdakerheten med anledning av de 6kade krav hd&rom som numera
stélls i 3 kap. 9 § ellagen (1997: 857) och Energimarknadsinspektionens fore-
skrifter (EIFS 2011:2), och darvid astadkomma en mer rationell hantering av

de atgéarder som behdvs for att astadkomma s.k. tradsakerhet.
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6. Klagandena menar att en ledningsgata om 30 meter innebér ett alltfor stort

intrang pa deras fastigheter och att breddningen darfor inte ska tillatas.

7. Huvudfragan i malet & om olagenheterna av en ledningsrattsupplatelse for
de berorda fastigheterna, och i 6vrigt fran enskild synpunkt, 6vervager de

fordelar som kan vinnas genom upplatelsen.

Den rattsliga regleringen

8. Enligt 1 8 ledningsrattslagen (1973:1144) kan den som vill utnyttja ett
utrymme inom en fastighet for en ledning eller annan anordning fa ratt till det.
Ledningsratten omfattar en befogenhet att inom fastigheten vidta de atgarder
som, enligt vad som bestdms vid en forréttning, behovs for att dra fram och

anvénda en ledning eller annan anordning.

9. Enligt 6 § far ledningsratt inte upplatas om andamalet lampligen bor
tillgodoses pa ndgot annat satt, eller om olagenheterna av upplatelsen fran
allman eller enskild synpunkt évervager de fordelar som kan vinnas. |
bestammelsen foreskrivs alltsa dels en lamplighetsprévning, dels en intresse-
avvagning. | 12 § forsta stycket stadgas att mark far tas i ansprak for en
ledning pa en fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten.
Den bestdmmelsen &r avsedd att tillampas i det fallet att [amplighetsprov-
ningen och intresseavvagningen i 6 § utfaller till forman for sékanden

(se prop. 1973:157 s. 135).

10. Bestammelsen i 1 § ledningsrattslagen om ratt for ledningsrattshavaren
att vidta de atgédrder som ”behovs” saknar 1 praktiken betydelse for den be-
domning som ska goras i malet. Det &r i stallet prévningen enligt 6 § som &r

avgorande.
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Allméant om prévningen enligt 6 8 ledningsrattslagen

11. Nar ledningsratt soks for en befintlig ledning for vilken koncession galler
enligt ellagen begrénsar det den lamplighetsprévning som ska goéras enligt 6 8.
Det ar salunda inte aktuellt att préva nagon annan strackning for ledningen &n
den befintliga. Det kan daremot vara aktuellt att préva exempelvis om
ledningen bor gravas ner i marken eller ledas sa hogt upp i luften att det inte
finns nagot behov av en ledningsgata for att skydda mot fallande trad. Det
finns inte anledning att nu ga narmare in pa de bedémningar som da

aktualiseras (se vidare i p. 19 angaende bedémningen i detta fall).

12. Vad galler intresseavvagningen enligt 6 § ges det inte i forarbetena nagon
egentlig ledning for rattstillampningen (se prop. 1973:157 s. 100 f. och 131 f.).
Inte heller finns det ndgon vagledande rattspraxis. Det star dock klart av for-
arbetena att bestammelsen har fatt sin utformning efter monster av den
motsvarande regeln i 2 kap. 12 8 forsta stycket expropriationslagen
(1972:719). Av det kan den slutsatsen dras att avvagningen ska ske med
beaktande av samtliga relevanta intressen och att hnsyn ska tas inte bara till
ekonomiska utan ocksa till ideella varden (se prop. 1972:109 s. 219).

Fragan om driftsakerhet

13. 13 kap. 9 8§ andra stycket ellagen sags att Overféringen av el ska vara av
god kvalitet. | Energimarknadsinspektionens géllande foreskrifter (se p. 5),
som ska tillampas i malet, sags i 5 kap. 1 § att luftledningar med en spanning
overstigande 25 kilovolt ska vara utforda som tradsékra ledningar om det &r
nodvandigt for att undvika avbrott i 6verféringen av el. Med tradsakra led-
ningar avses, enligt 3 kap. 1 § i foreskrifterna, ledningar som genom tekniskt
utforande eller pa grund av ledningsgatans bredd ar av sadan karaktar att av-

brott i dverforing av el inte ska kunna orsakas av trad som faller pa en ledning.
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14. Vad detta mal handlar om ar risken for att driftsakerheten aventyras
genom att trad faller pa ledningen. Om ledningarnas utférande inte dndras sa
kan den risken undvikas genom en bred ledningsgata. Risken kan emellertid

ocksa undvikas genom punktvisa fallningar av farliga trad.

15. Nar det galler vinsterna av en ledningsratt med bred ledningsgata maste de
fordelar som uppkommer fran ekonomiska utgangspunkter beaktas, liksom
tids- och rationaliseringsvinster. Sadana faktorer far sin storsta betydelse nar

aven olagenheterna ar av i huvudsak ekonomisk och praktisk art.

16. Nar det galler oldagenheterna av den sokta ledningsratten ar det i malet
fraga om bara sadana olagenheter som uppkommer for enskilda. Oléagenheter
av saval ekonomisk som ideell art ska da beaktas. Betraffande bostadsnéra
mark maste sarskild vikt fastas vid effekterna fér boendemiljon. Om en
ledningsgata ar patagligt forfulande eller kraftigt forsamrande i fraga om
insyn, buller, vindskydd o.d., bor det i allmanhet fordras starka motstaende

skal for att ledningsratt ska tillatas med en sadan ledningsgata.

Vad parterna har anfort angaende intresseavvagningen

17. Vattenfall: | fraga om de fordelar som kan vinnas med en ledningsgata pa
30 meter hanvisas till de utokade krav som stalls pa driftsakerhet, bl.a. att
regionledningar ska vara tradsakra (se prop. 2005/06:27). For att lednings-
agaren ska kunna iaktta de sékerhetsforeskrifter som galler for elektriska
luftledningar, maste denne ha majlighet att vidta atgarder med vaxande skog
eller enstaka trad pa fastigheterna. En bredare gata underlattar utsyningen av
s.k. farliga trad, vilket minskar risken att trdd missas. Utan den breddade
ledningsgatan blir det dessutom avsevart besvarligare och kostsammare att
hélla rent kring ledningen. Det finns ett behov av framkomlighet for de
maskiner som anvands for réjning, bl.a. for att minska risken for att man

kommer i farlig narhet av ledningen. Vidare blir tidsatgangen stérre och
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kostnaden hogre om varje trad som behover fallas maste identifieras. De krav
som stalls pa leveranssakerhet medfor att tradrojning maste kunna ske under
rimligt rationella villkor. Det ar darfor viktigt att de atgarder som ater-

kommande maste vidtas utefter en ledning kan vara generellt utformade.

18. Klagandena: Tradsékringen kan I6sas med den befintliga ledningsgatan pa
sa satt att farliga trad identifieras och félls. Pa de ifragavarande fastigheterna
ar det mycket latt att konstatera nar nagot trad ar farligt. Traden skulle med en
kalgata komma att tas ner oavsett status. Kostnads- och effektivitetsskél kan
inte tillatas vara avgorande vid en bedémning som i hog grad paverkar
boendemiljon. Ledningen I6per i narheten av bostadshusen, och boendemiljon
skulle forandras avsevért med en 30 meter bred ledningsgata. Det skulle
innebéra att 70-80 % av fastigheternas tradbestand skulle avverkas. Flera av
traden ar gamla, och det skulle helt forandra omradets karaktar om de togs ner
i sadan omfattning som ledningsgatan forutsatter. Fastigheterna sadana de nu

ar, med manga trad, har ett stort affektionsvarde for dgarna.

Beddmningen i detta fall

19. Vad forst galler den lamplighetsbeddmning som ska goras enligt 6 § kan
det konstateras att alternativet att grava ner ledningen har berorts endast kort i
malet. Mojligheten att leda ledningen pa hogre stolpar har diskuterats nagot
mer. HOgsta domstolen tar emellertid inte upp dessa alternativ till bedémning.
Vattenfall vidblir némligen inte ansékningen, om inte ledningsrétt for den

befintliga luftledningen men med en 30 meter bred ledningsgata erhalls.

20. Nar det galler intresseavvagningen ar forst att marka att den ifrdgavarande
ledningen &r pa 40 kilovolt och att kravet pd tradsdkerhet “om det dr nod-
vandigt for att undvika avbrott i Overforingen av el” darfor galler (jfr p. 13).
Det finns dock inte nagon utredning i malet som visar att det ar nodvandigt

med en till 30 meter breddad ledningsgata for att undvika avbrott i 6ver-
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foringen av el. Det innebar att sakerhetsaspekten som sadan inte har nagon
sjalvstandig avgorande betydelse vid beddmningen av vinsterna med en till
30 meter breddad ledningsgata.

21. De vinster som handlar om att marken kring ledningen ska kunna réjas pa
ett rationellt och ekonomiskt forsvarbart sétt ar utan tvivel av betydelse i
malet. Som har sagts i punkt 15 galler detta dock sarskilt nar olagenheterna av

ledningsratten ar huvudsakligen av ekonomiskt och praktiskt slag.

22. Det framgar av utredningen i malet att en breddad ledningsgata skulle i
fraga om X 6:5 berora den bostadsnara marken pa ett sadant satt att den skulle
inverka patagligt pa boendemiljon och innebéra ett betydande intrang. Denna
oldgenhet maste anses vara sa betydande att den klart Gvervager vinsterna av

den sOkta ledningsratten.

23. Fastigheten X 6:1 berdrs, savitt framgar av utredningen, inte pa samma
satt som 6:5. Aven dar skulle dock den breddade ledningsgatan ligga i
narheten av boningshuset, vara synlig darifran langs en relativt lang stracka
och patagligt inverka pa fastighetens karaktar. Breddningen skulle darmed
inverka klart menligt pa boendemiljon. Olagenheterna far darfor anses

Overvéga vinsterna med den sokta ledningsrétten.

Slutsats m.m.

24. Slutsatsen &r att det vid en intresseavvagning enligt 6 § ledningsréattslagen
inte finns forutsattningar att upplata ledningsratt enligt Vattenfalls ansokan.
Darmed aktualiseras inte nagon lamplighetsprévning enligt 6 § eller nagon
bedomning enligt 12 8. Eftersom ansdkan inte omfattar nagot alternativ, ska

ledningsréattsbesluten undanréjas och forrattningen stéllas in.
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25. Vid denna utgang ska Vattenfall ersatta klagandena for deras rattegangs-
kostnader i hovratten och Hogsta domstolen. Vattenfall har inte ifragasatt
skaligheten av den ersattning som har begarts i hovrétten. Daremot har man
ifragasatt vad som har yrkats — 165 000 kr — i Hogsta domstolen. Denna

ersattning far dock anses skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Lars Olsson



