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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut bifaller Hogsta domstolen TLs ans6kan om
att bodelningsforrattare ska forordnas. Det ankommer pa tingsréatten att utse

lamplig person for uppdraget.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TL har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna bodelningsforrattare.

JA har bestritt yrkandet. For det fall Hogsta domstolen skulle férordna bodel-
ningsforrattare har han begart att det i beslutet sarskilt anges att férordnandet
endast omfattar tillgangar och skulder som inte tidigare angivits i bodelnings-

avtalet mellan parterna.

SKAL

Forordnande av bodelningsforrattare nar ett aktenskap har upplosts

1. Nar ett &ktenskap upploses, ska makarnas egendom férdelas mellan dem
genom bodelning. Bodelning behdvs dock inte, om makarna har endast enskild
egendom och ingen av dem begar att fa Gverta bostad eller bohag fran den
andra maken. Over bodelningen ska en handling upprattas som skrivs under av
dem bada. Om makarna inte kan enas om en bodelning, ska domstolen pa
ansokan av make forordna nagon att vara bodelningsforrattare. (9 kap. 1 och

5 88 samt 17 kap. 1 § &ktenskapsbalken.)

2. Bodelningsforrattaren ska ta stallning till sddana tvistiga fragor mellan
makarna som &r av betydelse for bodelningen och som inte ar féremal for

rattegang. Ar en make missnéjd med den bodelning som bodelningsforrattaren
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har upprattat, far han eller hon klandra den genom att vécka talan vid domstol
mot den andra maken. (17 kap. 6 § andra stycket och 8 § andra stycket &kten-
skapsbalken.)

3. For att en domstol ska bifalla en ansékan om férordnande av bodelnings-
forrattare forutsatts att makarna ar oense om bodelningen (17 kap. 1 § akten-
skapsbalken). | regel kan en ansokan i sig tas till intakt for att makarna inte
kan enas. Nagon prévning av fragan om bodelningen med anledning av
makarnas egendomsforhallanden &ar behovlig ska inte goras i arendet; det
ankommer pa boutredningsmannen att gora detta (se NJA 1997 s. 166). Om en
formenlig bodelning som omfattar all makarnas egendom redan har skett, ska
dock ansokan avslas eftersom en bodelningsforrattare ar bunden av makarnas

bodelningsavtal (jfr 17 kap. 6 § andra stycket).

4. Om motparten gor géllande att en av makarna undertecknad handling ar
en bodelning som till fullo reglerar fordelningen av makarnas egendom, maste
domstolen préva invandningen. Fraga uppkommer da hur denna provning ska

ske.

5. Ett bifall till en ansokan om férordnande av bodelningsforréttare vinner
endast rattskraft savitt avser forordnandet; beslutet far alltsa inte nagon effekt
rorande de tvistefragor som bodelningsforrattaren har behorighet att behandla.
Detta talar for att det i forordnandearendet inte bor goras en mer ingaende
provning nar makarna ar oense om den redan befintliga bodelningens omfatt-
ning (jfr NJA 2008 s. 1053). En ansdkan om forordnande av bodelningsfor-
rattare bor darfor bifallas om det inte framgar av ordalydelsen och utformning-
en av bodelningsavtalet att detta omfattar all den egendom i boet som kan vara

foremal for fordelning.
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Beddmningen i detta fall

6. TL har som skal for sin ansokan anfort att en bodelningsforrattare behdvs
eftersom den bodelning som har gjorts mellan henne och JA endast ar partiell

och alltsa inte omfattar all egendom i boet.

7. JAdsin sida har anfort att bodelningshandlingen utgor ett fullstandigt och
slutligt avtal om bodelning. JA har bl.a. gjort géallande att all egendom beakta-
des infor underskriften av avtalet, att makarna beholl sina respektive tillgang-

ar och skulder som inte sarskilt fortecknades i bodelningsavtalet och att det

aldrig var tal om att avtalet skulle utgtra en partiell bodelning.

8. Bodelningshandlingen lyder, savitt nu &r av intresse:

”Bodelningsavtal vid skilsméassa

Vi har gjort en bodelning med utgangspunkt fran forhallanden som radde den dag da ansékan om
aktenskapsskillnad lamnades in till tingsrétten i Luled den 22/7 - 08.

Vardera make har tilldelats egendom enligt bilaga nr 1
Parterna forklarar sig hdrmed n6jda med bodelningen”

I bilaga nr 1, rubricerad ”Bilaga géllande egendom som bodelas”, anges att

viss egendom ska tillhdra respektive make.

9. Detar i arendet ostridigt att det finns egendom som inte uttryckligen har
fordelats i den dberopade bodelningshandlingen. Av rattsfallet NJA 1994

s. 265 foljer att for att en formenlig bodelning ska anses foreligga, sa ér det
inte nddvandigt att fordelningen anges i handlingen. Men eftersom det inte
redan av bodelningsavtalets ordalydelse eller utformning i 6vrigt framgar att
bodelningen omfattade all egendom som kunde vara foremal for fordelning
mellan TL och JA bér ansdkan om férordnande av bodelningsforrattare
bifallas.
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10. Omfattningen av en bodelningsforrattares behdrighet anges i 17 kap. 6 §
andra stycket &dktenskapsbalken. Bestammelsen innebar att bodelningsfor-
rattaren ar bunden av makarnas 6verenskommelser. Det saknas saledes skal att

begransa forordnandet pa det satt JA har begart.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Ingemar Persson och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Sollerborn



