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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 8 april 2013 O 3407-11
KLAGANDE

1. DK Syd AB (publ.), 556703-7808
Ostermalmstorg 5
114 42 Stockholm

2. Méalartornet Aktiebolag, 556458-0297
Box 730
169 27 Solna

Ombud for 1 och 2: NS
MOTPART
Stockholms kommun
105 35 Stockholm
Ombud: EG

SAKEN

Fraga om talan vackts mot ratt part i mal angaende omprovning av

tomtrattsavgéald m.m.

Dok.1d 72707
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2011-06-17 i mal O 896-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut och undanréjande av fastighetsdomstolens

beslut avvisar Hogsta domstolen Stockholms kommuns talan i malet.

Med andring av hovréattens beslut aven i fraga om rattegangskostnad befriar
Hogsta domstolen DK Syd och Malartornet fran skyldigheten att ersétta
kommunen for rattegangskostnad i hovratten. Hogsta domstolen forpliktar
kommunen att ersdtta DK Syd och Malartornet for rattegangskostnad i
hovratten med 36 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 17 juni 2011 tills betalning sker.

Kommunen forpliktas att ersatta DK Syd och Malartornet for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 21 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DK Syd och Mélartornet har yrkat att Hogsta domstolen upphaver hovrattens

beslut och avvisar Stockholms kommuns talan.

DK Syd och Malartornet har vidare yrkat ersattning for sina rattegangs-

kostnader i hovratten med dar yrkade belopp och att bolagen befrias fran
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skyldigheten att utge ersattning for kommunens rattegangskostnader i

hovrétten.

Kommunen har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran Lantmaéteriet.

SKAL

Bakgrund

1. Malartornet var inskriven som innehavare av tomtratten i fastigheten X 5.
Mélartornet 6verlat den 30 juni 2006 tomtratten till Laurus AB (numera DK
Syd). Laurus sokte den 19 juli 2006 inskrivning for sitt forvarv. Sedan
inskrivningsmyndigheten forst beslutat om uppskov till den 27 september
2006, beviljades Laurus den 4 oktober 2006 inskrivning fér tomtréatten fran
den 19 juli 2006.

2. Stockholms kommun véckte den 20 september 2006 talan mot
Mélartornet och yrkade hdéjning av tomtrattsavgalden. Fristen for att vacka
talan gick ut den 30 september 2006. Sedan Mélartornet invént att talan riktats
mot fel part yrkade kommunen, efter utgangen av talefristen, att DK Syd

skulle kallas att intrada som part i rattegangen.

3. Fastighetsdomstolen fann att kommunen véckt talan mot Malartornet
inom rétt tid och biféll kommunens yrkande om att DK Syd skulle intrdda som

part i malet jamte Malartornet. Hovréatten faststallde beslutet.
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Vem ar ratt svarande?

4. 118 kap. jordabalken finns bestdmmelser bl.a. om betydelsen av in-
skrivning i vissa fall. Talan om battre rétt till fast egendom kan enligt 18 kap.
9 8 med laga verkan riktas mot den for vilken lagfart senast ar beviljad eller
sokt, aven om denne fore talans vackande dverlatit egendomen. Den till vilken
egendomen 6verlatits har i rattegangen samma stallning som om overlatelsen

skett under rattegangen.

5. Enligt 18 kap. 10 § andra stycket jordabalken &ger bestdmmelserna i
18 kap. 9 8 motsvarande tillampning bl.a. nér en fastighetsagare vill vacka

talan enligt 13 kap. 11 8 om omprévning av tomtrattsavgald.

6. Ordalydelsen i 18 kap. 9 § talar for att talan med laga verkan kan vackas
endast mot den som senast har sokt lagfart om fastigheten har 6verlatits. Den
som véacker talan har inte valratt mellan att rikta talan mot den som har be-
viljats eller mot den som endast har sokt lagfart. | férarbetena till jordabalken
bekraftas att den inskrivningsatgard som avses ar den senaste som har fore-
kommit fore rattegangens inledande, vare sig atgarden innefattar att lagfart har
beviljats eller bara har sokts (prop. 1970:20 del B 1 s. 477). Det anférda med-
for att det inte ar mojligt att med laga verkan rikta talan mot den som har be-

viljats lagfart, om en forvarvare darefter har sokt inskrivning for sitt forvarv.

Vad menas med att inskrivning har sokts?

7. Fragan ir dérefter hur uttrycket att inskrivning “ar sokt” bor forstas.
Uttrycket kan uppfattas som att det &r tillrdckligt att en ansékan har kommit in
utan att nagon inskrivningsatgard annu foretagits med anledning av ansokan.
Av forarbetena till jordabalken framgar dock att avsikten var att knyta

legitimationsverkan till inskrivningen. Det anges ocksa att det saknar
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betydelse “om lagfart beviljats eller ansokan forklarats vilande” (a.prop.

1970:20 del B 1 s. 476).

8. En utgangspunkt vid bedémningen &r alltsa att inskrivningen av en lagfart
I fastighetsregistret har en legitimerande verkan. Talan kan vackas mot den
som pa grund av inskrivning — beviljad eller sokt — framstar som rétt dgare.
Den som dvervager att vacka talan kan fa en upplysning om radande in-
skrivningsforhallanden genom fastighetsregistret och darmed ocksa ett besked
om vem talan med laga verkan kan riktas mot. Den som har beviljats eller sokt
inskrivning for ett forvarv ar dessutom i allméanhet ocksa den verklige agaren

till en fastighet eller innehavaren av en tomtratt.

9. Beslut om vilande lagfart ska enligt 42 8 tredje stycket forsta meningen
forordningen (2000:308) om fastighetsregister foras in i fastighetsregistrets
inskrivningsdel. Av det anforda foljer att talan kan riktas mot den forvérvare

som beviljats vilande inskrivning for sitt forvarv.

10. Fragan ar om dven ett beslut om uppskov ska ges legitimerande verkan.
Uppskov ska enligt 19 kap. 13 § jordabalken meddelas om ans6kan om lagfart
avser en fastighet eller en del av en fastighet som ingar i en beslutad men inte
fullbordad sammanlaggning. Uppskov far i dessa fall dock inte meddelas om
ansokan omedelbart ska avvisas eller avslas. Vidare far inskrivningsmyndig-
heten, enligt 19 kap. 14 8 forsta stycket, om det &r nddvandigt for utredningen,
besluta om uppskov i ett drende till en viss senare inskrivningsdag. Detsamma

géller om ans6kan ar ofullstandig i vissa angivna hanseenden.

11. Ocksa uppskovsbeslut ska foras in i fastighetsregistret, se 42 § tredje
stycket andra meningen fastighetsregisterférordningen. Den som kontrollerar

inskrivningsforhallandena far darmed besked om att ansdkan om inskrivning
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har skett for ett forvarv och om att inskrivningsmyndigheten har fattat beslut

om uppskov.

12. Nar uppskov beviljas enligt 19 kap. 14 § jordabalken for komplettering
av en ansokan kan det visserligen sdgas att inskrivningsmyndigheten inte
provar anstkan i sak och att det ddrmed &r ovisst om ansékan kommer att
bifallas (jfr prop. 1970:20 del B 1 s. 508 ff.; se ocksa Karl Olivecrona,
Fastighetspant, 3 uppl. 1987, s. 37). Aven om det kan réda en viss osakerhet
om inskrivning slutligen kommer att beviljas torde emellertid de allra flesta

uppskovsbeslut foljas av ett beslut om full inskrivning.

13. Om talan med laga verkan endast skulle kunna vackas mot den som har
en beviljad eller vilande lagfart ocksa nér det direkt av fastighetsregistret
framgar att beslut om uppskov meddelats, torde konsekvensen i manga fall bli
att talan i realiteten vacks mot en tidigare agare trots att upplysningar om

forvarvet finns i fastighetsregistret.

14. De syften som bar upp bestdammelserna om verkan av inskrivning talar
mot bakgrund av vad som har anforts for att uttrycket ’sokt lagfart™ i 18 kap.
9 § jordabalken bor omfatta aven de fall dar inskrivningsmyndigheten
meddelat beslut om uppskov. En sadan ordning dar det inte gors skillnad

mellan olika beslut framstar som tydlig och lattillampad.

Beddmningen i detta fall

15.  Nar kommunen véckte talan mot Malartornet hade tomtratten dverlatits
till Laurus. Malartornet var dock fortfarande inskriven som innehavare av
tomtratten men Laurus hade ansokt om inskrivning for sitt forvarv, vilket
framgick av det beslut om uppskov som meddelats och som var infort i

fastighetsregistrets inskrivningsdel nar talan vécktes. Kommunen har darmed



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 3407-11 Sida 7

inte riktat sin talan mot den som senast beviljats eller skt inskrivning for sitt

forvarv. Overklagandet ska darfor bifallas och kommunens talan avvisas.

16. DK Syd och Malartornet ska befrias fran skyldigheten att ersétta
kommunen for rattegangskostnad i hovratten. Kommunen ska forpliktas att
ersatta DK Syd och Malartornet for rattegangskostnad i hovréatten och i Hogsta

domstolen med yrkade belopp.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Gudmund Toijer,
Ingemar Persson (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson



