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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Foretagsbilar i Stockholm Aktiebolag och JP har yrkat att Hogsta domstolen

upphéaver hovrattens beslut.

SKAL

Bakgrund

1. JP domdes den 30 september 2003 for penninghéleri till fangelse ett ar.
Brottet begicks ar 2001. Det bedémdes som grovt och bestod i att JP, som da
var advokat, hade fort vidare pengar som hade atkommits genom brott och
satts in pa hans foretagskonto. Efter att ha avtjanat straffet och darefter verkat
utomlands en tid, atervande JP till Sverige ar 2007. Han har sedan dess arbetat

som juristkonsult.

2. Den 25 mars 2013 démdes JP av Svea hovrétt for bokforingsbrott och
osant intygande till villkorlig dom och boter. Boterna skulle anses helt betalda
genom att JP hade varit frihetsberévad i malet. Bokféringsbrottet bestod i ett
oaktsamt asidosattande av bokforingsskyldigheten. Det osanna intygandet
avsag en andringsanmalan till Bolagsverket och syftade till att vilseleda en
bank om agarforhallandena i ett skuldbelastat bolag for att ett 1an till dess

moderbolag skulle kunna utverkas. Bada brotten begicks ar 2010.

3. I det tvistemal dar JP har blivit avvisad som ombud forde han
Foretagsbilars talan intill dess att hovratten genom det dverklagade beslutet
avvisade honom som ombud i malet med hanvisning till att han inte uppfyllde

kravet pa redbarhet.
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Hur bedoms kravet pa redbarhet?

4. En part har ratt att fora sin talan genom ombud. Som ombud far dock inte
brukas nagon annan &n den som ratten med hansyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet finner lamplig (12 kap. 2 § rattegangsbalken). De angivna
kraven har i forarbetena motiverats med de ansprak som rattegangen staller pa
de personer som utfor parternas talan. Nar ombudets redbarhet sétts i fraga pa
grund av brottslighet bor det, enligt forarbetena, bedomas i varje sérskilt fall
om personen kan anses redbar. Stor hansyn bor darvid tas till vad det har rort
sig om for brott och till den tid som har forflutit efter verkstallighet av pafol;j-
den, liksom till den démdes upptradande under tiden dérefter. (Se NJA 11 1943
s. 132.) | ett aldre avgdrande, NJA 1936 s. 605, beaktade Hogsta domstolen

aven den tid som hade forflutit fran garningen.

5. | rattsfallet NJA 2007 s. 650 lade Hogsta domstolen de angivna utgangs-
punkterna till grund for sin beddmning. Den aktuella personen hade drygt fyra
ar tidigare domts for skattebedrageri, skattebrott och grovt bedrégeri till fang-
else ett ar. Brotten hade begatts mer an tio ar fore Hogsta domstolens avgor-
ande. Det hade inte kommit fram att personen hade gjort sig skyldig till ndgon
mer brottslighet, forutom trafikforseelser. Enligt Hogsta domstolen utgjorde
vid en sammantagen bedomning den tidigare brottsligheten inte tillrackliga

skal att avvisa personen som ombud i malet.

6. Kravet pa redbarhet for rattegangsombud har sin grund i att verksamheten
vid domstolarna maste kunna bedrivas pa ett korrekt och &ndamalsenligt satt
sa att goda forutsattningar skapas for riktiga avgéranden. Att verksamheten
kan bedrivas sa har stor betydelse for samhéllets funktion men ocksa for de
enskilda parterna. Det &r viktigt att uppréatthalla respekten for domstolens

auktoritet och fortroendet for rattsvasendet i stort.
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7. Bristande redbarhet kan ha samband med att personen i fraga har gjort sig
skyldig till brottslighet av ett slag som ger anledning att betvivla att han eller
hon svarar mot de krav som stalls pa ett ombud. Har personen domts vid mer
an ett tillfalle for brottslighet av det angivna slaget ar redbarhetskravet ofta

inte uppfyllt.

Beddmningen i detta fall

8. Det penninghaleri som JP démdes for ar 2003 ger tydligt uttryck for
bristande redbarhet. Brottet var allvarligt, sarskilt med h&nsyn till dess an-
knytning till hans verksamhet som advokat. Brottsligheten ligger emellertid
tolv ar tillbaka i tiden och kan inte i sig foranleda att JP nu ska avvisas som
ombud (jfr NJA 2007 s. 650).

9. JP har emellertid domts pa nytt ar 2013. Av brottsligheten i den domen &r
det framst det osanna intygandet som har betydelse for beddmningen av hans
redbarhet. Det av oaktsamhet begangna bokforingsbrottet inverkar endast

obetydligt pa saken.

10. Det osanna intygandet vittnar utan tvivel om en bristande redbarhet,
aven om brottet i sig ar ett botesbrott. Det har emellertid forflutit ca tre ar
sedan detta brott begicks. Utredningen visar inte att det under dessa ar har
riktats nagra anmarkningar mot JP av betydelse fér bedémningen av hans
redbarhet. Att domen har vunnit laga kraft férst nyligen har underordnad
betydelse. Det agerande fran hans sida som framgar av domen &r inte sadant

att det leder till bedomningen att JP inte nu uppfyller kravet pa redbarhet.

11. Vid prévningen maste emellertid aven den tidigare brottsligheten

beaktas. Betydelsen av den for beddmningen av JPs redbarhet i dag har
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minskat avsevart efter den tid som har forflutit. Domen fran ar 2003 kan nu

inte tillméatas annat &n mindre betydelse.

12.  Sammantaget saknas det tillrdckligt underlag for bedémningen att JP inte
uppfyller redbarhetskravet i 12 kap. 2 § rattegangsbalken. Hovrattens beslut

ska darfor upphéavas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Kerstin Calissendorff (skiljaktig),
Goran Lambertz (referent), Johnny Herre, Martin Borgeke och Anders Eka
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-10-09 Mal nr
& 3474-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Anders Eka ar skiljaktiga och anfor:

Vid bedomningen av om kravet pa redbarhet ar uppfyllt kan hansyn tas till
savil straffbara som andra forfaranden (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbal-
ken, suppl. 74, april 2013, s. 12:12). Ut6ver vad som framgar av majoritetens
beslut anser vi darfor att ytterligare omstandigheter bor beaktas vid bedom-

ningen av om JP &r olamplig att upptrada som ombud i malet.

Hovrétten har, utdver de brott JP domts for, funnit utrett att han har medverkat
till att for skens skull uppratta ett kopekontrakt som getts ett osant innehall.
Handlingen, som antedaterades, upprattades i syfte att battra pa mojligheten

for en klient att fa kredit.

Sammantaget ar omstandigheterna enligt var mening sadana att JP med hansyn
till kravet pa redbarhet i 12 kap. 2 § rattegangsbalken inte far brukas som

ombud i méalet. Vi anser sdledes att hovrattens beslut ska faststéllas.



