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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Göta hovrätts beslut 2012-07-16 i mål ÖÄ 522-12 

 

__________ 

 

HÖGSTA DOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Med ändring av hovrättens beslut undanröjer Högsta domstolen 

parkeringsanmärkningen, Norrköpings kommuns ärendenummer 6910-6665-8. 
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YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

 

MLS har yrkat att betalningsansvaret för parkeringsanmärkningen ska 

undanröjas. 

 

Polismyndigheten i Östergötlands län har motsatt sig ändring. 

 

SKÄL 

 

1. MLS bil var parkerad på Torggatan i Norrköping den 6 september 2011 där 

parkering var avgiftsbelagd. En parkeringsanmärkning för fordonet med-

delades av en parkeringsvakt. Enligt anteckningen på parkeringsanmärkningen 

bestod överträdelsen i att bilen parkerats på avgiftsbelagd plats och att ingen 

giltig biljett funnits i framrutan fullt läsbar utifrån.  

 

2. MLS bestred betalningsansvar och gjorde gällande att hon hade placerat  

en parkeringsbiljett väl synlig och läsbar utifrån på passagerarsidan framtill  

i fordonet. Som skriftlig bevisning åberopade hon fotografier. Polismyndig-

heten i Östergötlands län lämnade hennes bestridande utan bifall. 

 

3. Tingsrätten biföll MLS överklagande och undanröjde betalnings-

skyldigheten. Hovrätten har ändrat tingsrättens beslut och fastställt 

betalningsansvaret för parkeringsanmärkningen.  
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Parkeringsanmärkning  

 

5. I lagen (1976:206) om felparkeringsavgift finns bestämmelser om med-

delande av parkeringsanmärkning och skyldighet att betala felparkeringsavgift 

vid överträdelse av föreskrifter om parkering eller stannande. En parkerings-

anmärkning ska innehålla en uppmaning att betala felparkeringsavgiften. 

Anmärkningen ska överlämnas till fordonets förare eller ägare eller fästas på 

fordonet.  

 

6. Enligt 3 kap. 49 a § andra stycket 2 trafikförordningen (1998:1276) ska en 

parkeringsbiljett placeras framtill i, eller om detta inte är möjligt, på fordonet. 

Tidsangivelser eller andra uppgifter om att villkoren för parkeringen är upp-

fyllda ska vara väl synliga och läsbara utifrån.  

 

7. Lagen om felparkeringsavgift bygger på en avvägning mellan kraven på 

rättssäkerhet och intresset av ett snabbt och smidigt förfarande. Det har ansetts 

nödvändigt med ett enkelt system och rationella rutiner samtidigt som det 

måste tillgodose den enskildes intresse av rättssäkerhet. (Prop. 1975/76:106  

s. 34 och 41.) 

 

8. Den kommun för vars räkning parkeringsanmärkningen har utfärdats har 

bevisbördan för att parkeringen har skett i strid med gällande villkor. Vad en 

parkeringsvakt har antecknat i samband med att en parkeringsanmärkning har 

meddelats ska tillmätas ett starkt bevisvärde. Enbart ett påstående från 

fordonsägaren om att felparkering inte har skett är inte tillräckligt för att 

betalningsansvar ska undanröjas (NJA 2001 s. 889). 
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Bedömningen i detta fall 

 

10. MLS har i målet lämnat en ingående redogörelse för omständigheterna i 

samband med att bilen fick en parkeringsanmärkning, och hennes pojkvän har 

skriftligen bekräftat redogörelsen.  

 

11.  Hon har även åberopat fotografier av sin bils framruta. Hon har uppgett  

att de är tagna i samband med att hon upptäckte parkeringsanmärkningen,  

och det saknas anledning att ifrågasätta uppgiften. Fotografierna visar att det 

låg en parkeringsbiljett innanför framrutan på förarsidan och att parkerings-

anmärkningen var fäst vid vindrutetorkaren på den sidan. Innanför framrutan 

på passagerarsidan låg ett antal parkeringsbiljetter ovanpå varandra, och överst 

där låg en giltig parkeringsbiljett. Denna biljett var enligt fotografierna väl 

synlig om man stod vid bilens passagerarsida. Fotografierna lämnar sålunda 

ett visst utrymme för att parkeringsvakten kan ha förbisett högen med 

parkeringsbiljetter på passagerarsidan och endast kontrollerat biljetten på 

förarsidan. Frågan är då om detta innebär att parkeringsvaktens anteckning 

inte ska anses utgöra tillräcklig bevisning för att det skett en felparkering. 

 

12. Även i de fall då en fordonsägares uppgifter och bevisning inte helt har 

kunnat lämnas utan avseende, har parkeringsvaktens anteckning ofta ansetts  

ha en sådan styrka, att rätten har funnit att en överträdelse har förekommit. 

Ibland har då en uttrycklig hänvisning gjorts till att anteckningen har avsett 

förhållandena vid tidpunkten för utfärdandet. Grunden för synsättet får antas 

vara att en parkeringsvakts arbetsuppgift är att kontrollera om parkering har 

skett enligt gällande villkor, och en parkeringsvakts erfarenhet och rutiner  
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därför lämnar ett mycket begränsat utrymme för misstag. Anteckningen skulle 

därför utgöra den bästa bevisningen om förhållandena vid den relevanta 

tidpunkten.  

 

13. De senaste årens teknikutveckling har medfört att det numera är en rutin 

hos vissa parkeringsövervakningsföretag att fotodokumentera förhållandena 

vid en felparkering, för att på så sätt skapa ett ytterligare bevis utöver 

anteckningen på parkeringsanmärkningen. I det fallet att fordonsägaren  

har visat stöd för sin invändning om att ett misstag har skett, bör det vid  

den samlade bevisvärderingen kunna vägas in att den som har utfärdat 

anmärkningen inte för egen del har säkrat bevisning genom foto-

dokumentation. Det finns alltså anledning att i vissa fall inte fästa av- 

görande vikt vid vad som framgår av själva parkeringsanmärkningen. 

 

14. Mot bakgrund av det anförda får MLS invändning, att ett misstag måste  

ha skett eftersom en giltig parkeringsbiljett har varit väl synlig vid tidpunkten 

för utfärdandet av parkeringsanmärkningen, inte anses motbevisad av an-

teckningen på parkeringsanmärkningen. Detta innebär att parkerings-

anmärkningen ska undanröjas och hennes överklagande bifallas.  

 

__________ 

 

____________________         ____________________         ____________________ 

 

 ____________________         ____________________ 

 

I avgörandet har deltagit: justitieråden Marianne Lundius, Ann-Christine 

Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Lena Moore (referent) och Lars Edlund 

Föredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune 

 


