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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut undanrdjer Hogsta domstolen tingsrattens

beslut och visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen upphaver hovrattens beslut avseende rattegangskostnader.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malet efter dess aterupptag-
ande prova fragan om ersattning for rattegangskostnader i hovratten och i

Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

If Skadeforsékring AB (If) har yrkat att Hogsta domstolen med andring av
hovrattens beslut undanréjer tingsrattens avvisningsbeslut och visar malet ater
till tingsratten for fortsatt behandling. If har vidare yrkat att If ska befrias fran
skyldigheten att erséatta Sandvik Aktiebolags och Sandvik Incs

(Sandvikbolagen) rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten.

| andra hand, for det fall avvisningsbeslutet star fast, har If yrkat att Hogsta
domstolen, med &ndring av hovrattens beslut, faststéller tingsrattens beslut om
Ifs skyldighet att ersatta Sandvikbolagen for deras rattegangskostnader vid
tingsratten.

Sandvikbolagen har bestritt Ifs yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund

1. 1 USA pagar processer mot Sandvik Inc gallande ansvar fér miljoskador.
Med anledning av dessa processer har Sandvikbolagen vackt talan i USA mot
If och andra forsékringsbolag med yrkande bl.a. att det ska faststallas att If ar
skyldigt att ge forsakringsskydd for skadorna. If har dérefter, i den forevaran-
de svenska processen, vackt en motsvarande negativ faststéllelsetalan mot
Sandvikbolagen som gar ut pa att det ska faststallas att If inte ar skyldigt att ge
forsékringsskydd.

2. If har yrkat att tingsréatten faststéller att If varken mot Sandvik Aktiebolag
eller Sandvik Inc ar skyldigt att betala ersattning fér utredning, rattegang eller
skadestand, eller att forhandla med den som kraver skadestand eller utreda om
skadestandsskyldighet foreligger avseende de eventuella skador som har upp-
statt genom fororening av vattendrag och andra vattenomraden, fororening av
grundvatten eller markférorening som orsakats genom utslapp i Sandvik Incs

verksamhet i Clarks Summit i Pennsylvania, USA, under perioden 1968-1985.

3. Som grund for sin talan har If i forsta hand anfort att undantaget for miljo-
skador i forsékringsvillkoren medfor att If inte ar skyldigt att tillhandahalla
Sandvikbolagen nagot forsakringsskydd. If har i andra hand anfort att de krav
som framforts mot Sandvik Inc i miljoprocesserna inte hanfor sig till sddana
skador som omfattas av forsékringarna, att det inte visats att nagra person-
och/eller sakskador 6ver huvud taget uppkommit med anledning av pastadda
utslapp och att i vart fall inga person- och/eller sakskador uppkommit under
perioden 1976-1986.
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4. Sandvikbolagen har yrkat att Ifs talan ska avvisas. Bolagen har som grund
for detta anfort att stamningsansokan ar sa bristfallig att den inte kan laggas
till grund for rattegang (42 kap. 4 § rattegangsbalken), att talan inte uppfyller
rekvisiten i 13 kap. 2 § rattegangsbalken och att det inte ar lampligt att talan
provas. If har a sin sida argumenterat for att nagon lamplighetsprovning inte

ska goras nar det ar fraga om en negativ faststallelsetalan.

5. Saval tingsratten som hovratten har bifallit avvisningsyrkandet och har
som skél for detta angett att faststallelsetalan, mot bakgrund av den process

mellan parterna som pagar i USA, inte ar lamplig.

Forutsattningar for faststallelsetalan

6. Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken far talan om faststallelse huruvida ett
visst rattsforhallande bestar eller inte bestar (positiv respektive negativ fast-
stallelsetalan) tas upp till prévning, om ovisshet rader om rattsforhallandet och
detta ar till forfang for karanden. Kravet pa att det ska vara fraga om ett ratts-
forhallande innebér att det ska rora ett konkret rattsligt forhallande (eller icke-
forhallande) mellan parterna och att talan inte far avse rena sakforhallanden.
Kravet innebar vidare att talan maste anknyta till minst en rattsfoljd och att
yrkandet om en viss rattsfoljd maste ha en tillrackligt tydlig koppling till
konkreta omstandigheter som aberopas som grund. Rattsforhallandet som
talan galler maste saledes vara sa preciserat att verkan av att det faststélls att
forhallandet bestar eller inte bestar kan 6verblickas. En negativ faststallelse-
talan kan vara ett satt att varja sig mot en forutsedd fullgorelsetalan och fast-

stallelsedomen far sitt varde genom rattskraften.

7. Bestammelsen i 13 kap. 2 § rattegangsbalken ar fakultativ. | det ligger ett
krav pa att en faststéllelsetalan med hansyn till omstéandigheterna framstar som
lamplig for att den ska tas upp till prévning (se NJA 2005 s. 517 och NJA
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2007 s. 108). Detta galler oavsett om den férda talan &r en positiv eller negativ
faststéllelsetalan, &ven om den lamplighetsprévning som ska goras kan behdva
ske utifran olika kriterier och med olika hansynstaganden beroende pa vilket

slags talan det ar fraga om.

8. Oavsett om det ar fraga om en positiv eller negativ faststéllelsetalan ska
vid lamplighetsbeddmningen kdrandens intresse av att fora talan vdgas mot de
oldgenheter som en faststéllelsetalan kan medfdra for svaranden. Sannolik-
heten for att ett avgorande i faststallelsemalet kommer att foljas av ytterligare
processer ar av betydelse i det sammanhanget. Av betydelse ar ocksa svaran-

dens intresse av att kunna prestera ett adekvat forsvar.

9. Under alla forhallanden ska beaktas i vilken utstrackning den talan som
vackts ar dgnad att undanrdja ovissheten och det forfang som foljer av

ovissheten.

Hogsta domstolens bedémning

10.  If vill fa faststallt att de mellan If och Sandvikbolagen gallande forsak-
ringarna inte omfattar eventuella skador som uppstatt till foljd av utslapp fran
Sandvik Incs verksamhet i USA under en viss angiven tidsperiod. Talan géller
darmed ett rattsforhallande i den mening som avses i 13 kap. 2 § rattegangs-
balken. Rattsforhallandet ar tillrackligt preciserat for att kunna laggas till
grund for en faststallelsetalan. En annan sak &r att talan kan behova fortydligas
och justeras. Det ar fragor som inte behover klargoras pa detta stadium utan
som, om talan tas upp till prévning, kan hanteras under foérberedelsen inom
ramen fOr rattens materiella processledning nér Sandvikbolagen angett sin
installning till kdromalet och grunderna for denna. Det star klart att det rader

ovisshet om rattsforhallandet och att If har forfang av ovissheten.
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11. Ifs talan syftar alltsa till att fa faststallt att If inte ar skyldigt att tillhanda-
halla nagot forsakringsskydd med anledning av miljoprocesserna i USA, sam-
tidigt som amerikansk domstol prévar samma fraga i den process som
Sandvikbolagen for dar. Processen i USA utgor inte i sig nagot hinder mot Ifs
talan; ett avgdrande i den amerikanska processen erkanns inte i Sverige. Att
det samtidigt pagar en process i USA om samma sak ska likval beaktas och

végas in vid bedomningen av om Ifs talan ska tillatas.

12. Ifs talan ar 4gnad att undanréja den ovisshet som rader i det aktuella
rattsforhallandet mellan parterna. En svensk dom kommer att rattskraftigt av-
gora vad som galler mellan parterna, oavsett om Ifs talan bifalls eller ogillas.
Eftersom ett avgorande i den process som pagar i USA inte har rattskraft i
Sverige kommer det fortfarande efter ett sadant avgorande, med de stand-
punkter parterna nu intar, att vara en 6ppen fraga vad som géaller mellan dem;
den amerikanska faststallelseprocessen kommer alltsa inte att undanréja den

ovisshet som rader mellan parterna och det forfang som If har darav.

13.  Vilken betydelse en svensk dom kommer att tillmétas i USA ar oklart
och ska darmed inte vdgas in vid lamplighetsbedémningen. Detsamma galler
fragan hur parterna kan forvantas forhalla sig till utgangen i den amerikanska

faststéllelseprocessen.

14. Sandvikbolagens intresse av att kunna 6verblicka konsekvenserna av Ifs
talan och av att kunna prestera ett adekvat forsvar far anses vara tillgodosett

genom att bolagen fér en motsvarande positiv faststallelsetalan mot If i USA.

15. | lamplighetsbedomningen ska véagas in att parterna tvingas agera i tva
parallella processer om samma sak. If har motsatt sig att en positiv fast-
stéllelseprocess fors i USA och Sandvikbolagen att en negativ faststallelse-

process fors i Sverige. Med hansyn till att det amerikanska avgorandet inte
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erkanns i Sverige kan den omstandigheten att det pagar en faststallelseprocess
i USA, och att Sandvikbolagen vackte den talan forst, inte tillmatas nagon
sjalvstandig betydelse. De parallella processerna ar en nackdel men de drabbar

bada parter lika och bor inte foranleda att Ifs talan ska anses som olamplig.

16. Att de bakomliggande processerna om pastadda miljoskador ager rum i
USA och att bevisning finns dar féranleder inte heller att talan ska anses

olamplig.

17. Med hansyn till det sagda och vid en samlad beddmning framstar Ifs
talan som lamplig. Ifs talan ska alltsa tas upp till provning. Tingsrattens beslut
ska darfor undanrdjas och malet visas ater till tingsratten for fortsatt

behandling.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius (skiljaktig),
Ann-Christine Lindeblad (referent), Lena Moore, Agneta Backlund (skiljaktig)
och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Marie Goransson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-01-15 Mal nr
O 371-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Marianne Lundius och Agneta Backlund ar skiljaktiga pa det satt

som framgar av foljande yttrande.

Vi dr ense med majoriteten fram till och med punkten 9 i skélen. Direfter bor

dessa enligt var mening ha foljande lydelse.

10. If vill fa faststallt att If, trots att ett forsakringsforhallande rader mellan
parterna, inte ar skyldigt att vidta nagra atgarder eller utge ersattning med
anledning av skador som ma ha uppstatt till foljd av utslapp fran Sandvik Incs

verksamhet i USA under en viss tidsperiod.

11. Som hovratten harkonstaterat kan Ifs talan uppfattas sa att bolaget gor
géllande att alla tdnkbara handelseforlopp faller under miljoskadeundantaget.
En sadan talan maste i manga fall kunna godtas forutsatt att en provning leder
till att den ovisshet och det forfang som foreligger kommer att undanrojas

genom domen.

12. For att kunna besvara fragan om If &r skyldigt att tillhandahalla for-
sakringsskydd kravs emellertid, férutom en prévning av olika handelseférlopp
for avgorande av bl.a. fragan om miljéundantagets tillamplighet, dessutom en

provning av olika konkreta skador och orsaken till dessa.
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13. Ett bifall till Ifs talan innebar att rattskraften kommer att omfatta alla
tdnkbara skador som kan ha orsakats till foljd av utsldpp under de angivna
aren oavsett om utslappen eller skadorna i dagslaget ar kanda for parterna i
malet. Aven om de pdgaende processerna i USA avser vissa pastadda skador
som orsakats av utslapp av vissa kemiska amnen sa ar det inte mojligt att

overblicka verkan av ett bifall till Ifs talan.

14. For att det ska vara mojlig att avgransa avgorandets rattskraft sa att den
blir 6verblickbar och for att svaranden ska ges mojlighet att prestera ett
adekvat forsvar kravs att rattsforhallandet preciseras. Talan bor dock inte
avvisas pa grund av sin utformning innan If har fatt mojlighet att justera den.
Det aligger tingsratten att genom materiell processledning verka for att en

nodvandig precisering kommer till stand.

15. Innan en sadan precisering har skett saknas forutsattningar for att gora
nagon provning av talans lamplighet. Tingsrattens beslut ska déarfér undanrojas

och malet visas ater till tingsrétten for fortsatt behandling.”



