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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ansokningen.

BAKGRUND

RG atalades bl.a. for en misshandel som agt rum den 25-26 september 2008.
Enligt gérningsbeskrivningen hade han genom olika handlingar tillfogat JS
smarta, dmhet, andningssvarigheter, blanader samt en minde luftansamling i
ena lungsacken. RG erkénde att han hade slagit JS pa 6verkroppen men
invande att han hade handlat i nddvarn. Tingsratten fann att RG hade
fororsakat en revbensskada, men ansag det inte vara visat att han hade brukat
ytterligare vald. RG domdes for misshandel till villkorlig dom. Vid paféljds-
bestdmningen tog tingsratten hansyn till att RG fick anses ha befunnit sig i en
nodvarnssituation. Med hanvisning till sin bedémning i brottmalsdelen domde

tingsratten inte ut ndgon krankningsersattning till JS.

Aklagaren éverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrétten skulle doma
RG till fangelse eller forena den villkorliga domen med en foreskrift om
samhadllstjanst. Som grund for yrkandet anforde aklagaren i 6verklagande-
skriften att det inte hade forelegat nagon nodvarnssituation. Vid huvud-
forhandlingen i hovratten forklarade aklagaren att han vidhall sitt garnings-
pastaende avseende misshandel den 25-26 september 2008. Ocksa JS
overklagade domen och yrkade att hovrétten skulle bifalla hennes talan om
krankningserséttning. RG motsatte sig att tingsrattens dom andrades. Han
anforde att hovratten inte kunde ddma honom for misshandel i storre
utstrackning an vad tingsratten hade gjort, eftersom aklagaren inte hade yrkat
detta inom tiden for dverklagande. Hovréatten beslutade att provningen skulle
omfatta den 6verklagade garningen. I sin dom fann hovratten — med

reservation i ett avseende — att aklagaren hade bevisat hela sitt garnings-
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pastaende och att invandningen om nddvarn var motbevisad. Hovrétten
andrade tingsrattens domslut pa sa satt att pafljden bestamdes till villkorlig
dom med samhéllstjanst 75 timmar och ett alternativt fangelsestraff pa tva
manader. Hovrattens dom innebar ocksa att RG skulle betala kranknings-
ersattning till JS med 10 000 kr.

YRKANDEN M.M.

RG har ansokt om resning. Han har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen
ska omedelbart andra hovréttens dom till det som tingsratten har bestamt om
ansvar och skadestand och i andra hand att Hogsta domstolen ska besluta att

malet pa nytt ska tas upp i hovratten.

Som grund for sin ansdkan har RG gjort géllande att hovrattens ratts-
tillampning uppenbart strider mot lag (58 kap. 2 § 5 och 9 8§ rattegangsbalken).
Enligt hans uppfattning gjorde hovréatten fel, nar den lat dklagaren framstalla

ett yrkande i skuldfragan efter overklagandetidens utgang.

Riksaklagaren har motsatt sig att ansokningen bifalls.

SKAL

1. I sitt 6verklagande yrkade aklagaren att den pafoljd som tingsratten hade
bestamt skulle skéarpas. Som grund for yrkandet anférde aklagaren att RG inte,
som tingsrétten ansett, hade handlat i nédvarn. Efter vad som kan ldsas ut av
handlingarna var det forst i ett senare skede av hovréttens handldggning som
aklagaren uttryckligen gjorde gallande att RG skulle domas for mer vald mot

JS &n tingsratten hade domt honom for.
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2. Enligt 51 kap. 23 a § rattegangsbalken galler i vissa fall begransningar
for hovrattens provning. Paragrafen galler ndr tingsrattens fallande dom
overklagas bara betraffande nagot annat an fragan om den tilltalades ska
démas for den atalade garningen. Hovratten ska da prova skuldfragan bara

under de speciella forutsattningar som anges i 23 a § forsta stycket 1 och 2.

3. Aklagarens 6verklagande till hovratten var emellertid inte inskrankt pa
det nu angivna sattet. Fragan om RG handlade i nédvarn aktualiserar inte bara
en bedomning av straffvardet och darmed pafoljdsfragan; den innebar ocksa
att hovratten ska prova i vilken utstrackning garningen éver huvud taget ska
leda till straffansvar (NJA 1995 s. 661 och NJA 1998 s. 512 samt Lars
Welamson i Vanbok till Robert Boman, 1990, s. 353 f.). Aklagaren har alltsa
fort upp skuldfragan till hovrattens bedomning redan genom 6verklagande-
skriften. Bestammelserna i 51 kap. 23 a § rattegangsbalken ar darmed inte
tillampliga och de begransningar som dér stélls upp for hovrattens prévning
har inte géllt i detta fall. Det betyder att hovrétten var oférhindrad att

prova skuldfragan i hela dess vidd, dvs. ocksa avseende sadana delar av
gérningen den 25-26 september 2008 som tingsratten hade ansett inte vara
bevisade (NJA 1995 s. 226, jfr NJA 2008 s. 780).

4.  Att aklagaren vid huvudférhandlingen i hovréatten uttryckligen yrkade att
atalet skulle bifallas helt innebar inte att han andrade sin talan till att gélla en
annan garning an den som avsags i éverklagandet. De begransningar som i
detta avseende galler enligt 51 kap. 24 § andra stycket rattegangsbalken har

darfor inte hindrat hovrattens prévning av hela skuldfragan.
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5.  Det var saledes riktigt av hovratten att prova skuldfragan i dess helhet.
Vad RG har anfort kan alltsa inte utgéra grund for resning. Hans ansokan ska

darfor avslas i fraga om bade straffansvar och skadestand.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer (referent), Lena Moore, Agneta Backlund och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Holmberg



