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Ombud for 1-3: Advokat JP och advokat MW

SAKEN
Skadestandsansvar

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 § RATTE-
GANGSBALKEN
Boras tingsratts beslut 2011-06-23 i mal T 2159-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Bostadsrattsforeningen Kamelian 1 i Boras an-
sprak pa skadestand av FS, SS och VS inte kan goras gallande, eftersom samt-
liga medlemmar i féreningen samtyckte till det beslut som fattades avseende

andrat parkeringshus.

SKAL

Bakomliggande férhallanden

1. FS, SSoch VS var dgare till Hokerum Bygg Aktiebolag (Hokerum). | sep-
tember 2007 salde bolaget en fastighet till den av dem bildade Bostadsrattsfor-
eningen Kamelian 1 i Boras. Bostadsrattsforeningen ingick darefter ett entre-
prenadavtal med Hokerum. Avtalet innebar att bolaget skulle uppféra byggna-
der pa fastigheten med garage under respektive huskropp. Enligt en 6verens-
kommelse mellan bostadsrattsféreningen och Hokerum kring manadsskiftet

oktober/november 2007 andrades utférandet sa att garagen, i stéllet for att an-
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ldggas under husen, skulle byggas som parkeringshus bredvid huskropparna.
Samtidigt kom féreningen och Hokerum Gverens om att denna andring inte
skulle paverka priset for entreprenaden. Ett skal for detta har angetts vara att
Hokerum dven hade bestdmt sig for att utfora en del férdyrande &ndrings- och

tillaggsarbeten, bl.a. sadana som skulle hoja standarden pa byggnationen.

2. Vid tidpunkterna for entreprenadavtalet och fér den angivna dverens-
kommelsen var FS, SS och VS de enda medlemmarna i bostadsrattsforeningen

och utgjorde féreningens styrelse.

3. Hosten 2007 hade sammanlagt 64 personer ingatt reservationsavtal med
Hokerum om foretrade till att inom viss tid teckna forhandsavtal for de 72 bo-
stadsratterna i foreningen. Dessa personer informerades om hur projektet fort-
skred genom nyhetsbrev fran Hokerum och fran den méklare som Hokerum
anlitade. Olika forhallanden som kunde paverka kostnaderna for projektet
uppat eller nedat namndes, dock inte den i malet aktuella Gverenskommelsen

om ett andrat utférande av garagen.

4. Den ekonomiska planen for bostadsrattsforeningen registrerades hos Bo-
lagsverket den 24 oktober 2007. Darmed var det mojligt for foreningen att
teckna upplatelseavtal med de personer som genom sina reservationsavtal med
Hokerum stod i ko till bostadsrétt. Ett forsta upplatelseavtal for bostadsratt
tecknades den 20 november 2007. | samband darmed blev de forsta fran Hoke-

rum fristaende personerna medlemmar i foreningen.

5. Entreprenaden slutbesiktigades och godkéndes i januari 2009. Vid ordina-
rie foreningsstamma i juni samma ar avgick FS, SS och VS fran sina uppdrag i
styrelsen och beviljades ansvarsfrihet for sin forvaltning under aren 2007—
2008.
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Parternas talan vid tingsratten

6. | juni 2010 ansokte bostadsrattsforeningen om stamning mot FS, SS och
VS. Foreningen har yrkat skadestand av dessa med visst belopp samt ranta.
Som grund for skadestandsyrkandet har bostadsrattsforeningen aberopat att
FS, SS och VS i egenskap av styrelseledamoter i foreningen med uppsat eller
av oaktsamhet har skadat foreningen. Det yrkade kapitalbeloppet utgdor den
nedséattning av erséttningen for entreprenaden som foreningen anser att det

andrade utférandet av garagen borde ha foranlett.

7. FS, SS och VS har invant att nagot ansprak mot dem pa den angivna grun-
den inte kan goras géllande, eftersom samtliga medlemmar i bostadsrattsfor-

eningen samtyckte till beslutet.

Den fraga som tingsratten har stallt

8. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskjutit fol-
jande fraga till Hogsta domstolen. ”Kan Bostadsrittsforeningen Kamelian 1 i
Boras ansprak pa skadestand av FS, SS och VS goras géllande trots att samt-
liga medlemmar i Bostadsrattsforeningen Kamelian 1 i Boras samtyckt till det

beslut som fattats avseende andrat parkeringshus?”’

Foreningens ifragasatta beslut

9. Det &r ostridigt att en dverenskommelse har traffats om att utférandet av
garagen skulle andras utan nagon kostnadsreglering. Det ar dock oklart hur det

gick till nar bostadsrattsféreningen beslutade att godta 6verenskommelsen.

10. Det ankommer pa styrelsen att besluta i en sadan fraga som den aktuella.

De personer som har avgjort fragan har varit styrelseledamater i foreningen.
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Aven om de inte har formaliserat sitt stallningstagande maste detta ses som ett

beslut av styrelsen.

Generalklausulen

11. Enligt 9 kap. 12 § bostadsréattslagen (1991:614) &r, med vissa undantag
som inte dr aktuella i det har malet, bestimmelserna i 6 kap. lagen om ekono-
miska foreningar (1987:667) om en forenings ledning tillampliga pa en bo-
stadsrattsforening. Enligt 6 kap. 13 § foreningslagen far styrelsen inte foreta
en rattshandling eller nadgon annan atgard som ar dgnad att bereda en otillbor-
lig fordel at en medlem eller at nagon annan till nackdel for foreningen eller
nagon annan medlem. Denna bestammelse, den s.k. generalklausulen, &r ut-
formad efter monster av davarande 8 kap. 13 § (sedermera 8 kap. 34 §) i 1975
ars aktiebolagslag (jfr 8 kap. 41 § i nu géllande aktiebolagslag, 2005:551).

12. Generalklausulerna i aktiebolagslagen och i féreningslagen ar uttryck for
den allmédnna associationsrattsliga principen om styrelsens lojalitetsplikt i for-
hallande till associationen och dess medlemmar. Styrelsen har som organ for
associationen en sysslomannastallning och det aligger alltsa styrelsen att pa ett
lojalt satt tillvarata alla medlemmars intressen. Bestammelserna utgor en del
av regelverket for minoritetsskydd i de olika associationerna. (Se betraffande
aktiebolag bl.a. prop. 1975:103 s. 375 f. och Rolf Dotevall, Bolagsledningens
skadestandsansvar, 2 uppl. 2008, s. 161 ff., samt betraffande ekonomiska fore-
ningar prop. 1986/87:7 s. 114 och Anders Mallmen, Lagen om ekonomiska
foreningar, 3 uppl. 2002, s. 219.)

Javsregeln

13. En annan regel som har betydelse i sammanhanget &r den som finns i

6 kap. 10 § foreningslagen. Enligt den regeln far en styrelseledamot inte hand-
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lagga fragor rorande avtal mellan ledamoten och féreningen. En styrelseleda-
mot far inte heller handlagga fragor om avtal mellan féreningen och tredje
man, om ledamoten i fragan har ett vasentligt intresse som kan vara stridande

mot fOreningens.

Generalklausulens och javsregelns stallning

14. Reglerna i 6 kap. 10 och 13 8§ foreningslagen syftar till att skydda fore-
ningsmedlemmarna mot forfaranden fran styrelsens eller enskilda styrelsele-
damdters sida som ar illojala antingen mot féreningen eller mot enskilda med-
lemmar. Mot bakgrund av syftet med reglerna kan de sattas at sidan om alla
berérda medlemmar samtycker till det handlande som ar aktuellt (se NJA 1981
s. 1117; jfr bl.a. Svante Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag,

10 uppl. 2011, s. 144 och Mallmén, a.a. s. 226). Detta brukar beskrivas sa, att

reglerna ar fakultativa.

Sarskilt om bostadsrattsforeningar

15. Bostadsrattsforeningar har varit foremal for sarskild lagstiftning sedan
inforandet av 1930 ars lag om bostadsrattsforeningar. Ett syfte med reglerna
har varit och &r att skydda medlemmar och blivande medlemmar i sadana for-
eningar. (Jfr Anders Victorin och Jonny Flodin, Bostadsratt med en 6versikt
over kooperativ hyresratt, 3 uppl. 2011, s. 48 samt Hakan Julius m.fl., Bo-
stadsrattslagen, 4 uppl. 2009, s. 16 ff.)

16. Av bostadsrattslagen framgar det att styrelsen i en nybildad bostadsréatts-
forening som &nnu inte har upplatit bostadsratter maste beakta de kommande
medlemmarnas intressen. Den som ska inga upplatelseavtal med féreningen
har ratt till ett korrekt underlag for sitt investeringsbeslut. Detta astadkoms

framst genom kravet pa att styrelsen ska uppratta en ekonomisk plan och att



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3977-11 Sida 7

denna ska granskas av sakkunniga intygsgivare innan registrering sker hos
Bolagsverket (3 kap. 1 och 2 88). Det ar forbjudet for en bostadsrattsforening
att inga upplatelseavtal for bostadslagenheter innan den ekonomiska planen
har registrerats (4 kap. 2 8). Om det intréffar en forandring som &r av vasentlig
betydelse for bedémningen av féreningens verksamhet, ar styrelsen skyldig att
uppratta en ny ekonomisk plan; med férandring avses i detta sammanhang en
forsamring (3 kap. 4 8§, jfr prop. 2002/03:12 s. 39). Sarskilda formkrav ar
ocksa uppstallda for upplatelseavtal (4 kap. 5 §8).

17. Aven i fraga om forhandsavtal som ingds av bostadsrattsforeningen finns
regler av detta slag (5 kap. bostadsrattslagen). Ett férhandsavtal innebér att
foreningen ar skyldig att upplata lagenhet med bostadsratt at den som har
tecknat sig for lagenheten (1 8). Forhandstecknaren &r a sin sida i princip skyl-
dig att forvarva lagenheten med bostadsratt (8 §). Forhandsavtal far ingas in-
nan den ekonomiska planen ar registrerad. Det kravs da bl.a. att det har upprét-
tats en kostnadskalkyl som har granskats av sakkunniga intygsgivare. Om det
finns en sadan kalkyl, far féreningen ta emot forskott vid férhandsavtal. Det
forutsatter dock att betryggande sékerhet har stallts hos Bolagsverket (5 8).

Awven for forhandsavtal géller sarskilda formkrav (3 §).

Hogsta domstolens beddmning

18. Bade generalklausulen i 6 kap. 13 § och javsregeln i 6 kap. 10 § forenings-
lagen ar alltsa fakultativa regler som inte géller i den man samtliga medlem-
mar i foreningen ar 6verens om den forvaltningsatgard som senare visar sig bli
ifragasatt. Av betydelse i malet blir da narmast om det betraffande bostads-
rattsforeningar finns skal for avsteg fran detta synsatt och alltsa — nér det gél-
ler vissa typer av beslut — anse att medlemmarnas bestimmanderétt i sadana
foreningar ar inskrankt till forman for de intressen som kan finnas hos perso-
ner som star utanfor foreningen, men som ar intresserade av att bli medlem-

mar.
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19. Det saknas stod i rattslitteraturen for ett avsteg fran den angivna grund-
principen att det &r medlemmarna, och inga andra, som har beslutanderatten i
en forening. | den aktiebolagsrattsliga litteraturen har det for ovrigt direkt utta-
lats att minoritetsskyddet i ett aktiebolag omfattar nuvarande, men inte fram-
tida, aktiedgare (se bl.a. Rolf Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot
och verkstéllande direktér, 1989, s. 358).

20. Detta fall ror en s.k. byggmastarbildad bostadsrattsforening som i det inle-
dande skedet kontrollerades av det byggforetag som skulle genomféra pro-
jektet och upplata bostadsratter genom foreningen. Den som star i begrepp att
bli medlem i en sadan bostadsrattsforening har sjalvfallet ett intresse av att
folja hur byggprojektet genomfoérs och av de beslut som fattas i foéreningen
innan han eller hon blir medlem. Det framstar som forklarligt att nyblivna
medlemmar kan vilja att féreningen ska ha en rattslig mojlighet att halla sty-
relseledamoter ansvariga ocksa for tidigare beslut som styrelsen har fattat med
samtycke av alla som da var medlemmar i foreningen. Att tillata ndgot sadant
skulle emellertid innebé&ra en inte ovasentlig utvidgning av det skydd for mi-
noriteten och blivande medlemmar som stélls upp i lagstiftningen (se p. 16 och
17, jfr prop. 1990/91:92 s. 97). Det skulle dven innebéra ett avsteg fran grund-
ldggande associationsrattsliga principer rorande forutsattningarna for besluts-

fattandet inom foreningar. For detta finns det inte tillrackligt starka skal.

21. Det kan tillaggas att ett frangaende av vad som annars géller i fraga om
styrelsens skyldighet att tillgodose medlemmarnas intressen skulle kunna
sdgas innebdra att foreningen hade ett ”eget” intresse som kunde vara skilt fran
medlemmarnas. Det kan vara forenat med svarigheter att definiera ett sadant
intresse och att knyta ett skadestandsansvar gentemot foreningen till detta.
Allmant sett skulle det ocksa kunna te sig vanskligt for den enskilde styrelse-

ledamoten att, nar samtliga medlemmar &r éverens om en viss atgard, bedoma
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om han eller hon — darfor att atgarden av senare medlemmar skulle kunna ses
som ogynnsam — anda kan och bor motsatta sig denna for att undga skade-

standsansvar i forhallande till foreningen.

Slutsats

22. Slutsatsen blir att ett beslut som inom en bostadsrattsforening har fattats
med samtycke fran alla som var medlemmar i féreningen nar beslutet fattades
inte kan foranleda skadestandsskyldighet for styrelseledamoterna, aven om det
skulle vara ett for foreningen ogynnsamt beslut som fattades. Den av tingsrat-

ten stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Béacklund,
Martin Borgeke, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Claes Soderqvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-01-29 Mal nr
¢ 3977-11

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lars Edlund &r skiljaktig pa det satt som framgar av

foljande yttrande.

Jag anser att skélen efter punkt 17 ska ha foljande lydelse.

Beddmningen i detta fall

18. Detta fall ror en s.k. byggmastarbildad bostadsrattsforening som fram till
foreningsstamman ar 2009 kontrollerades av det byggforetag som skulle ge-
nomfora projektet att bygga bostadshus och upplata bostadsratter genom fore-
ningen. Det ar vanligt forekommande att stora bostadsprojekt drivs pa detta
satt. Fastan bostadsrattsforeningars egentliga syfte ar att tillhandahalla bosta-
der at sina bostadsrattshavare, ar byggmastarbildade foreningar inledningsvis
enbart ett instrument for ett byggforetag att genomfoéra ett byggprojekt och ett
satt att marknadsfora bostadsratter. De personer som under det inledande pro-
jektstadiet &r medlemmar i en sadan férening ar vanligtvis knutna till fore-
ningens avtalsmotpart. De foretrader foreningen nar entreprenadavtal ingas
med byggforetaget och nér den ekonomiska planen upprattas. Dessa medlem-
mar ager foreningen i formell mening men de har inte ndgra egna intressen i
den. Deras medverkan &r betingad av att en bostadsrattsforening for registre-
ring maste ha minst tre medlemmar (1 kap. 2 § bostadsrattslagen). Detta ar

alltsa endast en administrativ ordning under en interimsperiod till dess pro-
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jektet slutforts och de kommande medlemmarna/bostadsrattshavarna tar 6ver

kontrollen av foreningen.

19. | forarbetena till bostadsrattslagen uppmarksammades relationen mellan
byggmastarbildade bostadsrattsforeningar och dess kommande medlemmar
framst avseende behovet av att byggprojekt ska kunna bedrivas rationellt.
Lagradet vackte med hanvisning till konsumentpolitiska skal fragan om den
som tecknar forhandsavtal ska ges rétt till medlemskap redan vid avtalsin-
gaendet. Departementschefen ansag dock att intresset av en rationell bygg-
process i stora byggprojekt vagde tyngre, dar det aktuella byggforetaget har
erforderlig byggnadsteknisk och fastighetsekonomisk sakkunskap. Departe-
mentschefen uttalade att forhandstecknaren genom forhandsavtalet far ett in-
flytande Gver hur den egna lagenheten ska utformas (prop. 1990/91:92

s. 97). 1 6vrigt gjordes i lagstiftningsarendet inte nadgra narmare 6vervaganden

om styrelsens ansvar gentemot kommande medlemmar.

20. Som ndmnts ovan har styrelsen i en bostadsrattsforening en lojalitetsplikt
mot foreningen och dess medlemmar. Fragan ar da vilken omfattning loja-
litetsplikten har i en byggmastarbildad forening fram till den tidpunkt da de

personer som tecknar upplatelseavtal blir medlemmar.

21. En allmén utgangspunkt inom associationsratten savitt galler aktiebolag
och ekonomiska foreningar ar att de befintliga medlemmarna har nagon form
av eget ekonomiskt intresse i associationen (se 3 kap. 3 § aktiebolagslagen och
1 kap. 1 § foreningslagen). Denna utgangspunkt ar ocksa grunden for prin-
cipen om att samtycke fran samtliga associationsmedlemmar satter forekom-
mande minoritetsskyddsregler ur spel. Ett samtycke fran en minoritetsagare till
ett visst beslut, som annars skulle strida mot en minoritetsskyddsregel, utgor
da ett forfogande over det ekonomiska intresse som minoritetsagaren har i as-

sociationen.
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22. Samtyckesprincipens (i den juridiska litteraturen ofta benamnd SAS-
principen) innebdrd &r att associationens intresse anses vara detsamma som
medlemmarnas gemensamma ekonomiska intresse. Byggmastarbildade fore-
ningar avviker dock i ett antal hanseenden fran en sedvanlig ekonomisk fore-
ning. Som ndmnts ovan har interimsmedlemmarna inga egna ekonomiska in-
tressen i foreningen. De ér i stéllet knutna till féreningens motpart byggféreta-
get, och de kommer att lamna foreningen nér byggforetaget slapper kontrollen
over foreningen. Styrelsens beslut i forvaltningen av foreningen berdr med
andra ord inte dessa medlemmar. Konsekvenserna av besluten far i stallet ba-
ras av foreningen och de kommande medlemmar som tecknar upplatelseavtal
och betalar insatser till foreningen. Interimsmedlemmarnas samtycke till sty-
relsens forvaltningsbeslut avser alltsa inte nagon egen ekonomisk angelégen-
het, utan samtycket innebér i stallet ett forfogande 6ver andra personers eko-
nomiska intressen. Nu namnda omstandigheter gor att det inte gar att likstélla
foreningens intresse med ett gemensamt ekonomiskt deldgarintresse hos inte-
rimsmedlemmarna. Med hansyn till foreningens langsiktiga syfte ter det sig
darfor naturligt att styrelsen ska beakta foreningens intresse utifran kommande

medlemmars perspektiv.

23. Det fortjanar att papekas att i sadana fall da en férening mottagit forskott
fran personer som tecknat forhandsavtal innebar styrelsens forvaltningsbeslut
ett forfogande dver medel som redan kommit in i foreningen. Det ror sig da
om personer dar det finns en mycket stark presumtion for att de kommer att bli
medlemmar och bostadsrattshavare. Aven har finns sakliga skal for att styrel-
sen ska beakta foreningens intresse utifran kommande medlemmars perspek-

tiv.

24. Att man maste se till realiteterna i associationen, och inte enbart de for-
mella forhallandena, bekraftas av Hogsta domstolens avgorande i NJA 1992 s.

143. Fallet rorde fragan om jamkning av en skiljeklausul i ett entreprenadavtal
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mellan ett byggforetag och en bostadsréttsforening som bildats av foretaget.
Foreningens styrelse hade i inledningsskedet bl.a. byggforetagets ekonomichef
som ledamot. Enligt skiljeklausulen skulle en skiljeman utses av Svenska
byggnadsentreprendrféreningen och en av Svenska kommunfdérbundet, varef-
ter de skulle utse den tredje skiljemannen gemensamt. Sedan en ny styrelse
valts av bostadsrattshavarna inledde foreningen rattegang vid allman domstol
mot byggfdretaget, som da gjorde invandning om rattegangshinder med han-
visning till skiljeklausulen. Hogsta domstolen fann dock att skiljeklausulen
maste anses oskélig enligt 36 § avtalslagen. Domstolen papekade att nagra
egentliga avtalsforhandlingar inte syntes ha forevarit. Att foreningen ensidigt
avtalat bort en sa vasentlig ratt som att utse skiljeman i ett skede da foreningen
i praktiken knappast kunde ha forvarvat nagon egentlig sjalvstandighet i for-
hallande till bolaget medférde att skiljeklausulen fick anses oskélig och darfor
borde lamnas utan avseende. — Det kan noteras att den omstandigheten att skil-
jeklausulens innehall uppenbarligen accepterats av foreningens davarande

medlemmar inte hade ndgon betydelse for bedomningen av avtalets skalighet.

25. Det foreligger saledes fran bade associationsrattsliga och avtalsrattsliga
utgangspunkter en vasentlig skillnad mellan & ena sidan associationer av den
typ som varit foremal for analys och diskussion i den juridiska litteraturen och
a andra sidan bostadsrattsforeningar av aktuellt slag. Mot bakgrund av vad
som anforts ovan maste bostadsrattsforeningens langsiktiga syfte beaktas vid
tillampning av vissa av skyddsreglerna i féreningslagen. Det kan alltsa sagas
att det i vissa hénseenden finns ett foreningsintresse som interimsmedlem-

marna inte disponerar over.

26. Nagra av minoritetsskyddsreglerna torde man i och for sig dven i dessa
fall kunna dispensera fran utan problem. Javsbestammelserna vid besluts-

fattande faller i den kategorin med tanke pa det uttalade lagstiftarintresset att
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underlatta hanteringen av byggprojekt. Dessa bestammelser traffar dock end-
ast formen for beslutsfattande i féreningen och inte beslutets materiella inne-
hall.

27. Synséttet pa lojalitetspliktens innehall bor dock bli ett annat betraffande
regler som direkt syftar till att skydda foreningen och dess medlemmar fran
ekonomisk skada. Styrelsen i en byggmaéstarbildad bostadsrattsforening maste
I och for sig ha rimlig handlingsfrihet for att kunna genomféra byggprojektet
pa ett rationellt satt. Det var detta som stod i fokus for lagstiftarens uppmark-
samhet vid tillkomsten av bostadsrattslagen. Daremot forbigick lagstiftaren
fragan om interimsstyrelsens handlingsfrihet bortom sadana atgarder som kan
anses motiverade ur projektsynpunkt. Med tanke pa de grundlaggande kon-
sumentskyddsaspekter som lagstiftningen baseras pa kan detta inte tolkas som
en avsikt hos lagstiftaren att det skulle vara fritt fram for en interimsstyrelse

att missbruka sin beslutsratt.

28. Bostadsrattsforeningens talan i detta mal avser en rattshandling i form av
en Overenskommelse mellan féreningen och en tredje man, Hokerum. Styrel-
sens ansvar for rattshandlingar med tredje man regleras i generalklausulen i

6 kap. 13 § foreningslagen. Bestammelsen tar sikte pa rattshandlingar eller
andra atgarder som &r agnade att bereda nagon en otillborlig fordel till nackdel
for foreningen eller en medlem. Redan rekvisitet om otillbérlighet innebar att
den aktuella rattshandlingen ligger langt fran sadana rattshandlingar som ingas
pa normala affarsmassiga grunder. Det ar svart att se nagot barande argument
for att ledamoterna i en interimsstyrelse i en byggmastarbildad férening ska ha
frihet att vidta otillborliga atgarder i férvaltningen enbart for att de fatt sam-
tycke till atgarden fran sig sjalva som interimsmedlemmar. Detta géller i vart
fall fran den tidpunkt da foéreningen har kommit sa langt i sin verksamhet att
det foreligger en ekonomisk plan eller, i fallet med forhandsavtal, att férening-
en har ratt att motta forskott. Efter ndmnda tidpunkter har foreningen rétt att

inga bindande avtal med de personer som kommer att bli medlemmar/bostads-
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rattshavare och darmed far béara de ekonomiska konsekvenserna av fattade be-
slut. Styrelsens lojalitetsplikt i forhallande till det langsiktiga foreningsintres-
set maste da vaga tyngre an interimsmedlemmarnas formella ratt att samtycka

till otillborliga réattshandlingar.

29. Med hénsyn till vad som anforts ovan har det samtycke som svarandena, i
sin egenskap av medlemmar, lamnat till avtalsandringen inte medfort ratt for
styrelsen att foreta rattshandlingar som kunnat ge Hokerum en otillborlig for-

del till nackdel for féreningen.

30. Den av tingsratten stallda fragan bor darfor besvaras sa att Bostadsratts-
foreningen Kamelian 1 i Boras kan gora gallande skadestandsansprak mot FS, SS
och VS enligt 6 kap. 13 § lagen om ekonomiska féreningar trots att samtliga med-
lemmar i féreningen samtyckt till det beslut som fattats avseende andrat parkerings-
hus.



