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For det bitrade som IA har lamnat HU i Hogsta domstolen faststélls erséttning
enligt rattshjalpslagen till 10 091 kr, avseende arbete. | ersattningen ingar

mervérdesskatt med 2 018 kr.

For det bitrdde som STL har lamnat SS i Hogsta domstolen faststalls
ersattning enligt rattshjalpslagen till 12 420 kr, avseende arbete. | ersattningen
ingar mervardesskatt med 2 484 kr.

Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HU har yrkat att Stockholms tingsratts beslut meddelat den 31 mars 2010 i
mal A 3107-10 inte ska andras.

SS har motsatt sig yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. HU och SS har dottern L. L foddes i maj 2007 nar familjen bodde i
Turkiet. HU och SS var gifta och hade gemensam vardnad om L. SS och L
besOkte Sverige under somrarna och julen for att traffa sina sléktingar, men L

vistades annars 1 Turkiet med sina foréldrar.

2. 1juni 2009 tog SS med sig L och reste till Sverige. Hon atervande darefter

inte med henne till Turkiet. L holls kvar i Sverige mot HU:s vilja.
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3. Med stod av 1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa
internationella bortféranden av barn ansokte HU om att L skulle dverflyttas till
honom i Turkiet. Stockholms tingsréatt beslutade den 31 mars 2010 att L skulle
overflyttas till HU. Samtidigt beslutade tingsratten att verkstalligheten skulle
ske genom polismyndighetens férsorg. SS dverklagade beslutet, men det

andrades inte.

4. Beslutet om att L ska dverflyttas till HU i Turkiet har inte verkstallts. HU
och SS ar numera skilda, och L bor tillsammans med SS, halvsyskon och
styvfar i Sverige. Under den tid som L har bott i Sverige har HU och SS vid
olika tillfallen diskuterat fragor om vardnaden om L, bl.a. mojligheten till

umgange for L med HU. L har ocksa traffat HU.

5. Sedan SS hade ansokt om upphavande av tingsrattens beslut fran mars
2010, beslutade tingsratten i juni 2013 att L inte ska Overflyttas till HU i
Turkiet. Enligt tingsratten kan det finnas en allvarlig risk for att en
overflyttning skulle skada L:s hélsa och foérsatta henne i en situation som inte
ar godtagbar. Hovrétten har gjort samma beddmning som tingsrétten och har

darfor avslagit HU:s dverklagande dit.

6. 1980 ars Haagkonvention &r inford i svensk ratt genom lagen (1989:14)
om erkannande och verkstéllighet av utlandska vardnadsavgéranden m.m. och

om overflyttning av barn.
Fragan i malet
7. Fragan i malet galler tillampning av de bestammelser som finns i 1989 ars

lag och 1980 ars Haagkonvention enligt vilka overflyttning i vissa fall far

vagras.
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Allméant om 1980 ars Haagkonvention

8. 1980 ars Haagkonvention syftar till att skydda barn mot de skadliga
effekterna av ett olovligt bortforande till ett annat land eller ett olovligt kvar-
hallande dar. Genom konventionen inrattas en ordning som ska sakerstélla att,
om ett barn olovligen fors bort eller halls kvar, barnet skyndsamt ska kunna
foras tillbaka till sin hemmiljo. Med en tillampning av konventionen ska man
snabbt och effektivt kunna aterstalla det faktiska lage som fanns fére bort-

forandet och darmed sékra barnets trygghet.

9. lvarje land ska det finnas en central myndighet som ansvarar for att
skyldigheterna enligt konventionen fullgors. Centralmyndigheterna ska pa
olika sétt samarbeta med varandra for att barnet ska kunna aterlamnas sa fort
som mojligt. Aven i 6vrigt ska domstolars och myndigheters handlaggning
vara skyndsam. Har t.ex. ett avgtrande inte fattats inom sex veckor, kan

sokanden krava en redogorelse for drojsmalet (artikel 11).

10. Fragor om vardnaden om barnet regleras inte i 1980 ars Haag-
konvention, och ett avgdrande enligt konventionen ska inte ses som ett
stallningstagande i nagon vardnadsfraga (artikel 19). | konventionen finns
daremot bestammelser som ska hindra att en vardnadsprocess inleds i det land
dit barnet har forts olovligen (se artikel 16). En sadan process skulle namligen
kunna forsvara overflyttningen. Med stod av konventionen ska barnet snabbt
kunna foras tillbaka till det land dér det hade hemvist vid bortférandet och
stod under faktisk omvardnad. Tanken i konventionen ar att en eventuell tvist

om vardnaden ska prévas sedan barnet har aterforts.
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Tillampningen av grunderna for vagran av 6verflyttning

11. En overflyttning av barnet far vagras om det nar ansokan om 6verflytt-
ning gors har gatt minst ett ar fran det olovliga bortférandet eller kvarhallandet
och barnet har funnit sig till ratta i sin nya miljo (12 8§ 1i 1989 ars lag och
artikel 12 andra stycket i konventionen). Vidare kan en dverflyttning vagras
om det finns en allvarlig risk for att barnets kroppsliga eller sjélsliga hélsa
skadas eller for att barnet annars forsatts i en situation som inte ar godtagbar
(12 § 2 och artikel 13 forsta stycket b). En dverflyttning kan ocksa vagras om
barnet motsatter sig 6verflyttningen och har natt en sadan alder och mognad
att viljan bor beaktas (12 § 3 och artikel 13 andra stycket). Slutligen far en
overflyttning véagras om den inte skulle vara férenlig med grundlédggande

principer om skyddet for méanskliga fri- och réattigheter (12 § 4 och artikel 20).

12.  Som framgar av det foregaende ska det enligt konventionen ske en snabb
handlaggning av drendet, och vagransgrunderna &r utformade utifran den for-
utsattningen. | konventionen far dven anses ligga att vagransgrunderna i

normalfallet ska tillampas med en viss restriktivitet.

13. I végransgrunderna finns det ingen allman bestdmmelse om att hansyn
ska tas till barnets basta. Enligt FN:s konvention ar 1989 om barnets réattig-
heter ska barnets basta komma i framsta rummet vid alla atgarder som rér barn
(artikel 3). I barnkonventionen foreskrivs att konventionsstaterna darfor ska
vidta atgarder for att bekampa olovligt bortforande och kvarhallande av barn i
utlandet (artikel 11). Bakom barnkonventionen och 1980 ars Haagkonvention
ligger alltsd samma grundlaggande synsatt, namligen att ett olovlig bort-
forande ska forhindras och att barnet snabbt ska aterforas till sin hemmiljo.
Végransgrunderna i Haagkonventionen ger uttryck for den bedémning av
barnets basta som ska goras i situationer av detta slag. Som Lagradet uttalade

vid sin granskning av forslaget till 1989 ars lag finns det mojlighet att vid
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bedomningen av om barnet vid 6verflyttningen skulle forsattas i en situation
som inte &r godtagbar beakta om en verkstallighet uppenbart skulle strida mot
barnets basta (12 § 2 i 1989 ars lag och artikel 13 forsta stycket b i Haag-
konventionen; jfr prop. 1988/89:8 s. 54).

14. En overflyttning kan, som framgatt, d&ven vagras om den inte skulle vara
forenlig med grundldggande principer om skyddet for manskliga fri- och
rattigheter. Den enskildes ratt till familjeliv ar skyddad av artikel 8 i Europa-
konventionen; rattigheten galler i saval barnets som bada foréaldrarnas intresse.
Ratten till familjeliv ska tolkas i ljuset av barnkonventionen och 1980 ars
Haagkonvention. Ocksa enligt Europakonventionen géller darfor att ett barn
som olovligen har forts bort till ett annat land eller som olovligen halls kvar
dar skyndsamt ska aterforas till sitt hemvistland. Europadomstolen har uttalat
att en 6verflyttning dock inte far ske automatiskt utan att férhallandena i det
enskilda fallet ska beaktas (se vidare t.ex. Europadomstolens dom Sneersone

och Kampanella mot Italien, nr 14737/09, p. 85).

15. Det 6vergripande syftet med 1980 ars Haagkonvention ar att skydda
ett barn fran de skadliga effekterna av att bli uppryckt fran en invand miljo,
dar barnet far sin omvardnad och dér det har sin sociala och kanslomassiga
forankring. Nar barnet med stod av konventionen éverflyttas fran en foralder
hos vilken det har vistats en viss tid, kommer naturligtvis dven detta att i
nagon man rubba barnets trygghet. Detta har ocksa beaktats vid tillkomsten
av konventionen (jfr NJA 2008 s. 963). Med tiden kan emellertid situationen
ha blivit sadan att det skulle innebéra en allvarlig risk for barnet att pa nytt
tvingas bort fran sin hemmiljo. | ett sadant fall kan det, beroende pa de
narmare forhallandena, foreligga grund for att vagra overflyttning med stod
av 12 § 211 1989 ars lag. Konventionen ger stod for att tidsfaktorn ska ha

betydelse for fragan om Gverflyttning kan végras (se t.ex. artikel 12).
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16. Utgangspunkten ar att en dverflyttning ar till barnets basta och ska ske.
For att en Overflyttning ska kunna vagras med stod av 12 § 2 i 1989 ars lag bor
det kréavas att det av objektiva omstandigheter framgar att det finns en allvarlig
risk for att Overflyttningen skadar barnets hélsa eller annars forsétter det i en
situation som inte &r godtagbar. En bedémning av om det finns forutsattningar
for att vagra overflyttningen far goras utifran vad som &r utrett om familje-
situationen och 6vriga forhallanden i det enskilda fallet. Av betydelse &r om-
standigheter som barnets alder och utveckling, barnets anknytning till for-
aldrarna, familjen och andra och barnets sociala och kanslomassiga férankring
i Ovrigt. Ratten har ett ansvar for att prévningen gors nyanserat trots kravet pa

skyndsam handl&ggning.

Beddmningen i detta fall

17. Hogsta domstolen har tagit del av de forhor som har hallits med HU och
SS samt med HU:s van MH, med SS:s mor BBS och bror DS och med
forskolelararen JA. Som skriftlig utredning har aberopats bl.a. intyg fran

lakare, psykologer, barnsjukskdterska och forskolelarare.

18. 1980 ars Haagkonvention forutsatter att ett d&rende om overflyttning
handlaggs skyndsamt. Det framstar i detta avseende som ett misslyckande att

Stockholms tingsratts beslut den 31 mars 2010 inte kunde verkstallas.

19. L ar nu drygt sex ar. Hon har bott med sin mor SS i Sverige i mer an fyra
ar. Under den tiden har hon traffat sin far bara vid enstaka tillfallen, och hon
har inte nagon annan utvecklad social férankring i Turkiet. L har tva yngre
broder i familjen i Sverige. Hon gar i forskola, har manga kamrater och lever i
en trygg hemmiljo har. Av utredningen framgar att det finns en allvarlig risk

for att det skulle skada L:s psykiska halsa om hon i dag skulle fa lamna sin
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invanda miljé och dverflyttas till sin far i Turkiet. Som hovratten har funnit

foreligger det darfor hinder mot dverflyttning enligt 12 § 2 i 1989 ars lag.

20. SS vinner malet, men hon gor detta huvudsakligen eftersom Stockholms
tingsrétts beslut den 31 mars 2010 inte kunde verkstallas. Omstandigheterna i
malet &r sammantaget sadana att parterna enligt grunderna for 18 kap. 3 §

rattegangsbalken bor sta sina egna kostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Géran Lambertz,
Johnny Herre, Martin Borgeke och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eleblad



