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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ansokan savitt avser fragan om resning enligt 58 kap. 1 §

forsta stycket 3 rattegangsbalken.

Hogsta domstolen, som inte finner skl att inhdamta forhandsavgoérande fran
Europeiska unionens domstol, avvisar ansokan savitt avser fragan om resning

enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Flygbolaget SAS Scandinavian Airlines Sverige AB ingar i SAS-koncernen.
Under ar 2008 initierades inom koncernen ett besparingsprogram som bl.a.
innefattade uppséagning av piloter i Sverige, Danmark och Norge. Efter for-
handlingar med de fackliga organisationerna traffades en éverenskommelse
om en s.k. avtalsturlista med uppsagningar av piloter som fyllt 60 ar eller
under uppsagningstiden skulle fylla 60 ar. Overenskommelsen innebar for de
svenska piloternas del en avvikelse fran turordningsreglerna i 22 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd, som annars hade medfort att piloter med
kortast anstéllningstid skulle ha blivit uppsagda. Enligt SAS baserades
overenskommelsen pa det forhallandet att de uppsagda piloterna hade rétt till

full pension och till skillnad fran yngre piloter hade sin forsérjning tryggad.

Ett antal av de uppsagda svenska piloterna, déribland stkandena i detta
resningsérende, stdimde SAS vid Attunda tingsréatt med yrkanden bl.a. om att

uppsagningarna skulle forklaras ogiltiga. De havdade att uppsagningarna
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innebar aldersdiskriminering och darfor stred mot saval lagen om anstallnings-
skydd som god sed pa arbetsmarknaden sasom denna skulle uppfattas i ljuset
av EU:s arbetslivsdirektiv (2000/78/EG). Direktivet var vid tiden for uppsag-
ningarna annu inte helt genomfoért i svensk ratt; detta skedde den 1 januari
2009 genom diskrimineringslagen (2008:567).

| dom den 18 november 2009 fann tingsratten att uppsagningarna var sakligt
grundade, varfor piloternas talan ogillades. Tingsrattens dom 6éverklagades

inte.

Sokandena har i en skrift som inkom till Hogsta domstolen den 12 oktober

2011 ansokt om resning.

SKAL

Sokandenas grunder for resning

1. Sokandena har gjort gallande att nya domar fran EU-domstolen och
Arbetsdomstolen utgor skal for resning enligt i forsta hand 58 kap. 1 § forsta
stycket 3 rattegangsbalken (nya omstandigheter eller bevis) eller i andra hand
58 kap. 1 § forsta stycket 4 (rattstillampning som uppenbart strider mot lag),
varvid fristen i 58 kap. 4 § andra stycket tredje meningen ska raknas fran den
dag de fick kannedom om de nya domarna fran EU-domstolen och

Arbetsdomstolen.

2. Sokandena har, for det fall resning inte beviljas enligt férstahands-
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pastaendet, begart att forhandsavgorande inhamtas fran EU-domstolen av-
seende fragan om fristregeln i 58 kap. 4 § andra stycket tredje meningen

rattegangsbalken ar forenlig med EU-rétten.

3. I sin argumentation har sokandena framst hanfort sig till EU-domstolens
dom den 12 oktober 2010 i mal C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark,
REU 2010, s. 1-9343, dar domstolen vid tillampning av arbetslivsdirektivet
fann att en person hade utsatts for aldersdiskriminering i samband med en
uppsagning. Aven EU-domstolens dom den 13 september 2011 i mal
C-447/09, Prigge m.fl., om aldersdiskriminering av piloter har berorts av
sokandena. De har vidare hanvisat till en dom den 4 maj 2011 fran
Arbetsdomstolen (AD 2011 nr 37). Arbetsdomstolen ansag i den domen att en
avtalsturlista for SAS kabinpersonal, av samma inneb6rd som avtalsturlistan

for piloterna i tingsrattens mal, var aldersdiskriminerande.

Rattskraftsregler och EU-ratten

4. Medlemsstaterna i Europeiska unionen har inte gett unionen nagon
generell lagstiftningskompetens pa det processuella omradet. Dar galler i
stallet principen om nationell processuell autonomi. Utgangspunkten &r alltsa
att nationell domstol far tillampa nationell processratt vid prévning av en talan

som grundas pa EU-rattsliga bestammelser.

5. EU-domstolen har i ett antal rattsfall bekréaftat denna princip (se bl.a.
dom den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL,
REG 2009, s. 1-9579 med hanvisningar). EU-domstolens praxis kan savitt nu

ar i fraga sammanfattas enligt foljande. Principen om réattskraft har stor
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betydelse i saval EU-réatten som de nationella réattsordningarna. Det ar viktigt
att avgéranden som har vunnit laga kraft inte langre kan angripas efter det att
tillgangliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut. Vidare
finns det inte nagon skyldighet for nationella domstolar att underlata att
tillampa nationella processregler som leder till att avgdranden vinner ratts-
kraft, &ven om det innebér att ett asidosattande av unionsratten blir bestaende
(se p. 37 i a. dom). Detsamma galler nationella regler om omprévning av laga-
kraftvunna domstolsavgoranden (se dom den 16 mars 2006 i mal C-234/04,
Kapferer, REG 2006, s. 1-2585). Formerna for att genomfora principen om
rattskraft bestams alltsa av de nationella réttsordningarna, dock forutsatt att
detta sker pa ett sétt som ar likvardigt med vad som géller for liknande
nationella situationer (likvéardighetsprincipen). Vidare far de nationella ratts-
kraftsreglerna inte medfora att det i praktiken ar omojligt eller orimligt svart
att utdva réttigheter som foljer av unionsréatten (effektivitetsprincipen); en

rimlig talefrist med prekluderande verkan &r forenlig med denna princip.

Nya omstandigheter och bevis

6. Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangsbalken kan resning beviljas i
tvistemal om omstandighet eller bevis, som inte tidigare har lagts fram,
aberopas och dess framlaggande sannolikt skulle ha lett till en annan utgang.
Med omstandighet avses i detta sammanhang framst ett rattsfaktum eller ett
moment i ett rattsfaktum. Ett nytt avgorande fran Hogsta domstolen anses i
regel inte utgdra sadan omstandighet eller sadant bevis som kan medfora
resning (se NJA 1981 s. 350, NJA 2006 N 23 och NJA 2011 N 26; jfr Lars

Welamson och Johan Munck, Processen i hovrétt och Hogsta domstolen,
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Rattegang VI, 4 uppl., 2011, s. 196 ff.). Med hansyn till vad som har redo-
visats i det foregaende (p. 4 och 5) bor vid tillampningen av 58 kap. 1 § forsta
stycket 3 ny rattspraxis fran EU-domstolen behandlas pa samma sétt som ny
rattspraxis fran Hogsta domstolen. Vad sékandena anfort om ny praxis fran
EU-domstolen utgor saledes inte grund for resning enligt nu berérd bestam-

melse. Inte heller ny praxis fran Arbetsdomstolen utgor grund for resning.

Rattstillampning som uppenbart strider mot lag

7. Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken kan resning beviljas i
tvistemal om den rattstillampning som ligger till grund for domen uppenbart
strider mot lag. En resningsansokan som stodjer sig pa denna bestammelse
maste ges in inom sex manader fran det att domen vann laga kraft, 58 kap. 4 §

andra stycket tredje meningen.

8. Det foljer inte av unionsratten att fristen eller utgangspunkten for
fristberakningen ska vara annorlunda nar det pastas att rattstillampningen
uppenbart strider mot unionsratten. Tvartom framgar det av EU-domstolens
praxis att det inte finns nagon skyldighet att ga utanfor ramen for den
nationella processlagstiftningen vid bedémningen av om ett lagakraftvunnet
avgorande ska bli foremal for resning, forutsatt att principerna om likvardighet
och effektivitet iakttas. Varken fristen som sadan eller utgangspunkten for
fristberdkningen kan anses strida mot dessa principer. Det saknas behov av att

inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen i den fragan.

9. Sokandena gav in resningsansokan efter det att sexmanadersfristen hade

gatt ut. Ansokan ska darfor, savitt den géller resning enligt 58 kap. 1 § forsta



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4578-11 Sida 8

stycket 4 rattegangsbalken, avvisas sasom for sent inkommen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Lena Moore, Géran
Lambertz, Agneta Backlund, och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Mattias Nordell



