HOGSTA DOMSTOL!

BESLUT

meddelat i Stockholm den 18 februari 2013

Dok.Id 74427

SOKANDE

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm
2. MBA

3.RB

4. WB

5. A-MB

6. SB

Ombud for 2—6: Advokat PS

MOTPART
CA

Sida 1 (11)

NS

Mal nr

O 4581-12
O 5422-12

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8

Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00
Telefax 08-561 666 86
E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00



HOGSTA DOMSTOLEN O 4581-12 och O 5422-12  Sida 2

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JG

SAKEN
Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Gota hovratts dom 2001-12-19 i mél B 373-01

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar SBs ans6kan om resning.

Hogsta domstolen beviljar i 6vrigt den sokta resningen och férordnar att malet
ska tas upp till ny behandling i hovratten nar det géller fragorna om CAs
ansvar for mord och om hans skyldighet att betala skadestand till MBA, RB,
WB och A-MB.

For forsvaret av CA i Hogsta domstolen tillerkanns JG erséttning av allménna
medel med 29 498 kr, avseende arbete. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 5 900 kr. Hovrétten ska i samband med malet efter dess aterupptagande
prova fragan om en skyldighet att ersatta staten for vad som har betalats av

allménna medel i erséttning till forsvararen.

BAKGRUND

CA atalades ar 2001 for mord enligt 3 kap. 1 § brottshalken. Efter vad som

angavs i garningsbeskrivningen hade han pa kvallen eller natten mellan den 14
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maj och den 15 maj 2000 pa okand plats i Skovde, Tibro eller Karlsborgs
kommun berdvat NB livet. Alternativt yrkade dklagaren ansvar for grov
misshandel och vallande till annans déd samt for brott mot griftefrid. NBs fyra
barn MBA, RB, WB och A-MB yrkade skadestand for dels sveda och véark
samt psykiskt lidande, dels forlust av underhall. CA férnekade géarningarna

och bestred skadestandsyrkandena.

Tingsratten ogillade atalet helt och lamnade ocksa yrkandena om skadestand
utan bifall. Domen dverklagades av aklagaren och malsagandena. Aklagaren
yrkade att hovratten skulle bifalla atalet, medan malsédgandena yrkade
skadestand om CA démdes for mord eller for vallande till annans déd och
misshandel. Hovréatten dndrade tingsrattens dom i frdga om ansvar pa sa satt
att CA domdes for brott mot griftefrid och faststallde vidare domen i
skadestandsdelen. Hovrattens dom 6verklagades av CA. Hogsta domstolen
andrade hovrattens dom i den dverklagade delen och faststallde tingsrattens
domslut (domen &r refererad i NJA 2003 s. 113).

YRKANDEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning till nackdel
for CA och forordna att malet ater ska tas upp till prévning av fragan om
ansvar for mord. Som grund anfors att CA under hosten 2012 har erként att
han uppsatligen berévade NB livet. Enligt riksaklagaren far erkannandet stod

av utredningen i dvrigt.

MBA, RB, WB och A-MB har ansokt om resning i fraga om ansvar och
skadestand. Alla fyra ar numera myndiga. Ocksa SB har ansokt om att malet
ska resas i de bada delarna. SB var, enligt en anteckning i tingsrattens dom,
gift med NB under aren fran 1982 till 1993 eller 1994. De fem enskilda
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sokandena har hanvisat till vad riksaklagaren har anfort i resningsarendet. De

har aberopat ocksa att NBs kvarlevor patraffades under ar 2006.

CA har 6verlamnat at Hogsta domstolen att bedoma om det finns tillrackliga

skal for resning i malet.

SKAL

Behorighet att ansdka om resning

1. Det framgar inte uttryckligen av rattegangsbalken vem som &r behorig att
ansoka om resning (jfr 58 kap. 4 8). Lagstiftaren har utgatt fran att resning kan
sokas av den som hade rétt att 6verklaga det aktuella avgorandet pa ordinart
satt (NJA 111940 s. 172 f.). Oversiktligt innebar det i fraga om tvistemal att
behorigheten i forsta hand tillkommer den som var part i malet, den som har
tratt in i en parts ratt och den som hade rétt till sjalvstandig intervention. N&r
det galler ansvarsfragan i brottmal, ar det klart att aklagare och den tidigare
tilltalade kan ansoka om resning. Betraffande malsaganden ligger det nara till
hands att soka ledning i 20 kap. rattegangsbalken och de principer som ligger
till grund for det kapitlet (NJA 11 1943 s. 731). Dér regleras bl.a. mals-
agandens ratt att bitrada ett allmant atal och att dverklaga domen i
ansvarsdelen (8 8), liksom mojligheten for efterlevande att utdva vissa
rattigheter som en malségande skulle ha haft (13 §, jfr i fraga om den
misstanktes efterlevande 21 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken). Med
hanvisning till resningens sarskilda karaktar kan det emellertid finnas skal att i
vissa situationer se olika pa behdrigheten att soka resning och att 6verklaga pa
ordinar vag. (Se bl.a. Thorsten Cars, Om resning i rattegangsmal, 1959, s. 118
ff., Per Olof Ekel6f och Henrik Edelstam, Rattsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 194
f. och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 73, oktober 2012, s. 58:42
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f., jfr 7:e avd:8, samt bl.a. NJA 1989 s. 19, NJA 1998 s. 608 och NJA 2001 s.
29))

2. MBA, RB, WB och A-MB har fort talan om skadestand i samband med
atalet. De ar darfor behoriga att soka resning i fraga om det enskilda anspraket.
Vidare galler enligt 20 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken att mals-
aganden kan 6verklaga domen i ett mal om allmant atal aven i ansvarsdelen,
bade nar aklagaren for malet till hogre instans och nér sa inte sker. Av detta
foljer ocksa att malsdganden kan soka resning i ansvarsdelen, nagot som maste
anses galla oavsett om malséaganden bitradde atalet eller inte (NJA 11 1943 s.
731, NJA 1988 s. 39 och Fitger m.fl., a.a. s. 20:39 och 58:42). Den resnings-
ansokan som har gjorts av MBA, RB, WB och A-MB ska darfor provas bade
nar det géller deras enskilda ansprak och fragan om CAs straffrattsliga ansvar

for mord.

3. SB har inte fort fram nagot enskilt ansprak for egen del i samband med
brottmalet, och hon har inte aberopat nagon annan omstandighet som gor
henne behorig att soka resning i fraga om skadestandet. Hennes ansokan om

resning ska darfor avvisas i den delen.

4, Ocksa i ansvarsdelen far det betydelse att SB inte har haft stallning som
malsagande i brottmalet. Den utredning som finns i resningsérendet ger inte
heller stod for slutsatsen att hon ratteligen borde ha betraktats som malséagande
(jfr NJA 1988 s. 39 och 5 kap. 2 § skadestandslagen). SB ar darfor inte
behorig att som malsagande ansdka om resning i ansvarsdelen med stod av

bestammelserna i 20 kap. 8 § rattegangsbalken.

5. 120 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken ges vissa, sarskilt
uppraknade narstaende samma ratt som malsagande att ange brottet eller att

fora talan om det, nar nagon har blivit dodad genom brott. En sadan mojlighet
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finns for bl.a. “efterlevande make”. Enligt handlingarna var emellertid NB och
SB inte langre gifta vid den tidpunkt som atalet avser. Ordalydelsen och
lagforarbetena ger inte tillrackligt stod for slutsatsen att &ven den som tidigare
har skilt sig fran den som dodas genom brott kan utdva de rattigheter som en
malsagande skulle ha haft. Han eller hon kan typiskt sett inte heller anses ha
ett sadant intresse av att undanrdja brottmalsdomens bevisverkningar i en
eventuell efterfoljande talan om skadestand mot den tidigare tilltalade att det
motiverar en behorighet for henne eller honom att soka resning i ansvarsdelen
(NJA 111943 s. 272 1., jfr &ven s. 277 f.). SBs anstkan ska darfor avvisas &ven

i frdga om ansvar.

Lagbestammelser om resning i ansvarsdelen till nackdel for en tidigare
tilltalad

6. Sedan en brottmalsdom har vunnit laga kraft, far resning beviljas till
nackdel for den tidigare tilltalade enligt reglerna i 58 kap. 3 § rétte-
gangsbalken. Malet far resas om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an
ett ar. Det kravs att sékanden aberopar nagon omstandighet eller nagot bevis
som inte har lagts fram tidigare och att den tilltalade sannolikt skulle ha domts
for brottet, om omstandigheten eller beviset hade lagts fram i brottmalet. En
resning forutsatter dessutom att sokanden gor sannolikt att han inte vid den ratt
som har meddelat domen eller genom att éverklaga domen hade kunnat
aberopa omstandigheten eller beviset eller att sokanden annars har haft en
giltig ursékt for att inte gora det. Ansokan om resning ska goras inom ett ar
fran det att sokanden fick kannedom om det forhallande som ansokningen
grundas pa (58 kap. 4 8).

Forutsattningarna for resning i ansvarsdelen till nackdel fér CA
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7. Det atalade brottet &r av en sadan svarhetsgrad att malet i och for sig kan
resas. Som ny bevisning i resningsarendet aberopas bl.a. att CA numera
erkanner att han har gjort sig skyldig till mordet. Erkdnnandet gjordes i
september, och riksaklagaren sokte resning i oktober 2012. Saledes har
riksaklagaren i rétt tid aberopat nytt material som inte kunde aberopas i den
tidigare rattegangen. Malsagandena har gjort sina ansokningar i december
2012. Aven deras ansokningar har alltsé skett inom rétt tid efter CAs
erkannande. Fragan ar da om CA sannolikt skulle ha domts for brottet, om

hansyn tagits ocksa till det nya materialet.

8. Vad Hdogsta domstolen ska préva i resningséarendet ar hur den nya
utredningen skulle ha inverkat pa bedémningen i brottmalet. Betydelsen av det
nya materialet ska relateras till den utredning som lades fram i det tidigare
malet, och den nya bevisningen ska alltsa bedémas med hansyn tagen till den
gamla bevisningens varde (NJA 2010 s. 295 och NJA 2011 s. 254). | detta
ligger att bedémningen ska utga fran den dom dar den i resningsarendet

aktuella fragan provades sist och som i den delen vann laga kraft.

9. AnsoOkningarna om resning avser i detta fall CAs ansvar for mord. Den
fragan provades sist av hovrétten, inte av Hogsta domstolen som pa grund av
CAs overklagande enbart hade att ta stallning till den del av atalet som avsag
brott mot griftefrid. Den gamla utredningen om mord ska darmed i resnings-
arendet varderas och bedémas pa det satt som har kommit till uttryck i
hovrattens dom. Med den utgangspunkten har Hogsta domstolen att préva hur
erkannandet och CAs nya berattelse skulle kunna antas ha inverkat pa
bedomningen i brottmalet. Nér en person andrar sin tidigare beréattelse ska
resningsdomstolen beakta det forhallandet att olika uppgifter har lamnats vid
olika tillfallen. Viktiga faktorer fér den bedomningen ar till exempel den tid
som har forflutit mellan de bada utsagorna, de motiv som kan tankas ligga

bakom personens andrade installning och den forklaring som han eller hon
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lamnar. Néar det ar fraga om resning till nackdel for en tidigare tilltalad, maste

prévningen av resningsansokan goras med forsiktighet (NJA 2001 s. 687 I).

Véarderingen av den gamla bevisningen i hovréattens dom

10. Hovratten — som alltsa prévade atalet vid en tid nar NBs kropp annu inte
hade patraffats — ansag det styrkt att NB var dod. Hovréatten drog ocksa
slutsatsen att CA hade varit aktivt inblandad i dodsfallet. Till grund for den
slutsatsen lade hovréatten de forhallandena att NB hade lamnat sin lagenhet i
Skovde tillsammans med CA vid 22-tiden pa kvéllen den 14 maj 2000, att de
hade akt ivéag i en bil som tillhérde SB, att NBs blodande kropp hade legat i
den bilens bagageutrymme, att CA hade atervant ensam till lagenheten efter
kl. 4 pa morgonen den 15 maj, att NB inte hade hort av sig efter den aktuella
natten, att en nasduk med spar av saval NBs som CAs blod hade patréffats och

att CA hade en skada pa handen, nér han atervande till lagenheten.

11. Vid sin beddmning av utredningen hade hovratten funnit att flera av CAs
uppgifter var motbevisade. Bland annat hade CA beskrivit hur han och NB
hade lamnat Skévde i bil en kort tid efter det att de hade gatt fran lagenheten.
En forteckning 6ver samtal med mobiltelefoner visade emellertid att CA hade
befunnit sig i trakten av Skdvde cirka en timme langre &n han hade pastatt.
CAs uppgifter om handelseforloppet sedan han hade gatt fran lagenheten
tillsammans med NB l&mnades d&rfor utan avseende. Hovratten kom &ven
fram till att bilens bagageutrymme hade tvattats efter NBs forsvinnande av CA
eller av SB eller av dem tillsammans, trots att bada hade fornekat all vetskap
om detta. Hovréatten noterade att en matta i bagageutrymmet hade varit blot

vid polisens forsta undersdkning av bilen.

12. Hovrattens slutsats var att omstandigheterna kring NBs forsvinnande var

graverande for CA. Det fanns dock inga klara stod for slutsatsen att CA
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uppsatligen hade berévat NB livet och det forelag flera tankbara alternativa

handelseforlopp. Atalet for mord kunde darfor inte bifallas.

Den nya bevisningen

13. CA har i september 2012 s6kt upp polisen i Taby och sagt att han nu
ville erkanna mordet. Han har infor polisen beréttat att han efter nagra dagars
planering lurade ut NB till ett skogsparti utanfér Skovde, och han har ndrmare
beskrivit hur han dar dédade NB. Han lade darefter kroppen i bilens bagage-
utrymme, korde mot Karlsborg och fann en 6dslig plats utanfor Molltorp, dér
han gémde kroppen i en vagbrunn. Enligt CAs berattelse upptéckte han sedan

att mattan i bagageutrymmet var blodig och tvattade den darfor i en a.

14. CA har ocksa uppgett att handelserna dgde rum pa varen 2000 den 14
eller den 15 i en manad. Som motiv har han angett att han under en tid hade
kéant en stark vrede mot NB och ville ta avstand fran dennes levnadssatt. Att
han nu, langt senare, erkanner har CA forklarat med att vetskapen om att han
avsiktligt har dodat en annan manniska har plagat honom under aren och att

han nu vill fa ro.

Beddmning av ansdkningarna om resning i ansvarsdelen

15. Hovrattens dom maste sa forstas att det forelag stark bevisning till stod
for mordatalet. Hovréatten fann att CA hade varit aktivt inblandad i NBs dad

och att omstandigheterna var graverande for CA.

16. CA har nu erkant att han har gjort sig skyldig till mordet. Erkdnnandet ar
inte i sig tillrackligt for en fallande dom och verkningarna av det ska beddémas
med hansyn till omstandigheterna (35 kap. 3 § andra stycket rattegangs-

balken). Han har lamnat en visserligen relativt kortfattad men anda
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sammanhéangande berattelse om motiven bakom gérningen, hur den
genomfordes och varfor han nu har valt att trada fram. Hans beréttelse ar
ocksa forenlig med den tekniska bevisning som fanns i brottmalet. Det kan
konstateras att erkannandet ar forbehallslost. Efter vad som kan bedémas i
resningsarendet har han gjort erk&nnandet frivilligt. Det har inte kommit fram

nagot skal for honom att felaktigt ta pa sig skulden for det intraffade.

17.  Aven om det ska goras en forsiktig bedomning av utredningen i ett
arende om resning till nackdel for en tidigare tilltalad, maste det sammantaget
anses sannolikt att CA skulle ha domts for mord, om den nya bevisningen
hade lagts fram i brottmalet. Resningsansokningarna som avser CAs ansvar

for mord pa NB ska darfor bifallas.

18. Resning ska salunda beviljas i ansvarsdelen pa grund av CAs erkénnande
och nya berattelse. Det finns darfor inte anledning for Hogsta domstolen att
bedoma i vilken utstrackning som det skulle ha varit mojligt att i resnings-
arendet ta hansyn ocksa till den av malsagandena aberopade omstandigheten
att kroppen har patraffats under ar 2006, en omstandighet som har tillkommit
sedan brottmalet avgjordes men som har varit kand i mer an ett ar (58 kap. 4 §
rattegangsbalken, jfr NJA 1998 s. 321 och Fitger m.fl., a.a. s. 58:44 och 44 a,
aven NJA 2009 s. 768 och NJA 2010 s. 295).

Beddémning av anskan om resning i skadestandsdelen

19. Forutsattningarna for resning i tvistemal finns i 58 kap. 1 §
rattegangsbalken. En sarskild regel géller dock om domen i ett brottmal avser
aven annat an ansvar och resning beviljas i ansvarsfragan. | ett sadant fall far
resning samtidigt beviljas aven i malet i 6vrigt utan hinder av de sérskilda
forutsattningar som annars skulle galla (58 kap. 9 § andra ledet ratte-

gangsbalken). Malsagandenas anstkan om resning i skadestandsdelen ska
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darfor bifallas redan pa den grunden att det nu beviljas resning i fragan om

CAs straffrattsliga ansvar for mord.

Malet ska tas upp i hovrétten

20. Vid bifall till en ans6kan om resning galler att malet pa nytt ska tas upp
vid den domstol som sist har domt i malet (58 kap. 7 8§ rattegangsbalken). Som
har anforts i det foregaende &r det hovratten som sist har provat atalet for mord
(p. 9) och dven malsédgandenas talan om skadestand. Malet ska darfor pa nytt

tas upp dar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Gudmund
Toijer (referent), Lena Moore, Agneta B&cklund och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Patrik Skogh



