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3.JA

SAKEN

Klagan i hovratt 6ver domvilla
OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2012-10-31 i mal
F 3237-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer avvisningsbeslutet och aterforvisar malet till

Mark- och miljoéverdomstolen for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolens avvisningsbeslut

undanrdjs och att deras klagan 6ver domvilla bifalls.

Motparterna har motsatt sig bifall till dverklagandet.

SKAL

Bakgrund

1. X 3:7i Kavlinge kommun dgdes tidigare av IP. Ett ar 1949 inganget

servitutsavtal gav agaren till grannfastigheten Y 3:48 ratt att for all framtid
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begagna sig av utfartsvdg 6ver X 3:7. Den 15 november 2002 beslutade
lantmaterimyndigheten om dels avstyckning fran Y 3:48, dels fastighets-
reglering genom vilken avtalsservitutet avseende utfartsvdgen omvandlades
till ett s.k. officialservitut till forman for Y 3:48 och den avstyckade fastig-
heten Z 3:73. Enligt lantméaterimyndigheten deltog inte IP som sak&gare vid

forrattningen.

2. IP avled ar 2008. Efter arvskifte blev klagandena, som &r barn till IP,
lagfarna &gare till X 3:7. Den 6 mars 2012 gav de in klagan 6ver domvilla
avseende lantméaterimyndighetens beslut. De anférde att IP inte hade varit
kallad till forrattningen och inte fanns upptagen som sakégare i beslutet. Mark-
och miljooverdomstolen har avvisat domvilloklagan eftersom den ansags ha

kommit in for sent.

Tillampliga regler

3. Vid klagan 6ver domvilla avseende en lantmaterimyndighets beslut i
fastighetshildningsmal tillampas bl.a. 59 kap. 1 § och 2 § andra stycket
rattegangsbalken (se 15 kap. 1 § fastighetshildningslagen (1970:988), 5 kap.

1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar och 42 § lagen (1996:242)

om domstolsérenden).

4. Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken ska en
lagakraftvunnen dom efter klagan av den vars ratt domen rér undanréjas pa
grund av domvilla om domen har getts mot nagon som inte har varit ratteligen
stamd och inte heller har fort talan i malet, eller om nagon som inte har varit
part i malet lider forfang genom domen. Enligt 59 kap. 2 § andra stycket ska
klagan 6ver domvilla av detta slag ges in inom sex manader fran det att

klaganden fick k&nnedom om domen.
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Fragan om klagoratt

5. IP variegenskap av dgare till X 3:7 rétteligen sakagare vid lantmateri-
forrattningen savitt den avsag fastighetsreglering rérande servitut for vag dver
fastigheten. Hon var darfor berord av lantmaterimyndighetens beslut och
skulle ha haft ratt att klaga 6ver domvilla. Hennes talerétt tillkommer numera
var och en av klagandena, i egenskap av deldgare i X 3:7 (jfr NJA 1939 s. 465,
NJA 2011 s. 792, NJA 2012 s. 333, Peter Fitger, Rattegangsbalken, suppl. 73,
oktober 2012, s. 58:42 och 59:20 samt Thorsten Cars, Om resning i
rattegangsmal, 1959, s. 119 f.).

Vad som kravs for att en klagan 6ver domvilla ska ha getts in i ratt tid

6. Utgangspunkten for bedomningen av om klagoskriften har getts in inom
sexmanadersfristen ar den dag da klaganden fick kannedom om det avgérande
som avses. Klaganden behdver inte ha tagit del av avgorandet for att fristen

ska borja lopa.

7. Pagrund av de svarigheter som kan foreligga for en klagande att bevisa
nar han eller hon férsta gangen fick kunskap om ett avgorande ar det
tillrackligt att det vid en beddmning av de omstéandigheter som foreligger
framstar som sannolikt att klaganden har fatt kinnedom om avgérandet inom
fristen (jfr NJA 2006 s. 70).

8. En uppgift fran klaganden om nar han eller hon fick kannedom om ett
avgorande far ofta godtas, om uppgiften inte motsags av vad motparten har
anfort eller av omstandigheterna i 6vrigt. Sadana omstandigheter kan vara att
det sedan mer &n sex manader foreligger for klaganden iakttagbara yttre
forhallanden, t.ex. rorande fast egendom, som klart ger vid handen att ett

avgorande av det ifragavarande slaget har fattats (jfr NJA 1939 s. 465).
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Beddmningen i detta fall

9. Klagandena har gjort géllande att de fick k&nnedom om officialservitutet
forst i samband med att en av dem, UJ, i januari 2012 var i kontakt med

Lantmateriet i ett annat arende.

10. Fragan ar om de iakttagbara yttre forhallandena har varit sadana att de
tidigare an sex manader innan klagoskriften gavs in klart gav vid handen att ett
officialservitut forelag. HA och KA, &gare till Z 3:73, har i det hanseendet
anfort att de saknar annan utfartsvag an den som loper éver X 3:7 samt att
végen har anvants av dem sedan de ar 2003 flyttade till fastigheten, vilket har

varit kant for klagandena som regelbundet vistats pa X 3:7.

11. IP och klagandena har visserligen kunnat iaktta att vagen éver X 3:7 fran
ar 2003 har anvants som utfartsvag ocksa av HA och KA. Detta kunde dock ha
sin forklaring i avtalsservitutet fran ar 1949, som avsag en vag med i huvudsak
samma strackning som enligt 2002 ars officialservitut. Férhallandet kan darfor
inte anses ha Kklart gett vid handen att det hade skett en avstyckning och att
avtalsservitutet i samband med det hade omvandlats till ett officialservitut till
forman for 3:48 och 3:73.

12. Mot den angivna bakgrunden och da det inte heller i 6vrigt har
framkommit omsténdigheter som talar emot klagandenas uppgift om nér de
fick kannedom om forrattningsbeslutet framstar det som sannolikt att det har

skett inom sexmanadersfristen.
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Utgangen i malet

13. Eftersom klagoskriften om domvilla har kommit in till hovratten inom
sex manader fran det att klagandena ska anses ha fatt kannedom om
forrattningsbeslutet, ska Mark- och miljoéverdomstolens avvisningsbeslut

undanrojas och malet aterforvisas till domstolen for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Gudmund Toijer, Géran Lambertz och Johnny Herre
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



