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Hovréattens beslut

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hodstastolen Lantmaéteriets

beslut.

Pergam Fdrvaltning Aktiebolag tillerkanns ersatgnav allmanna medel for

sina ombudskostnader i Hogsta domstolen med 4&i080seende arbete.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolendid@dier stampelskatt for
Pergam Fdrvaltning Aktiebolags forvarv av fastigimeX 2 till 52 487 kr.

Pergam har motsatt sig att hovrattens beslut andras

Pergam har yrkat ersattning for ombudskostnadémgsith domstolen.

Kammarkollegiet har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Fragan i malet

1. PF overlat fastigheten X 2 till Pergam mot en éngdg motsvarande
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68,8 procent av fastighetens taxeringsvarde. \diertifor dverlatelsen agde PF
51,5 procent av aktierna i ett bolag som i siréigole samtliga aktier i Pergam;

ovriga aktier i moderbolaget agdes av PFs makabaah

2. Fragan i malet & om bolagets forvarv ar stampékshlktigt eller om det

ar att anse som en gava for vilken stampelskattska betalas.

Allmant om tillampningen av 4 och 5 88§ stampelskagfen

3. Den stampelskatt som tas ut vid ett forvarv avastighet ar en om-
sattningsskatt. Av 4 § lagen (1984:404) om stankpélvid inskrivnings-
myndigheter (stampelskattelagen) framgar de kaiegay forvarv som ar
stampelskattepliktiga, t.ex. kop och tillskott biblag. Ett forvarv genom gava
eller arv omfattas inte av bestammelsen och ar edistampelskattefritt. Ett
skal till att dessa forvarv inte utléser stampetst@de vara att de tidigare var

foremal for gavoskatt respektive arvsskatt.

4. Fragan huruvida ett forvarv ar stampelskattepltkeiter utgor en gava
ska avgoras med hansyn tagen till samtliga de osieter av vilka for-
varvets huvudsakliga innebérd framgar. Det skeeimgppdelning av ratts-
handlingen i exempelvis en gavodel och en kopdet gliskottsdel. (Se bl.a.
NJA 2008 s. 1129 med hanvisningar.)

5. 15 § stampelskattelagen anges att om ett forvéfast egendom som har
betecknats som gava sker mot att foérvarvaren avansvaret for en skuld for

vilken en borgenar har sékerhet i form av pantletlar annars mot ersattning,
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ar forvarvet skattepliktigt om erséattningen uppiijiminst 85 procent av
egendomens varde, normalt taxeringsvardet (jfr ®dehl14 88 stampel-
skattelagen). Forvarvet ar i dessa fall alltsa attdetrakta som en gava i
stampelskattelagens mening. Bestammelsen ar ehlsohegel som, om den
ar tillamplig, leder till att nagon ytterligare hiadning av forvarvets karaktar

inte ska goras.

6. Vad som géller nar erséttningen vid forvarvet ustiger 85 procent av
det relevanta fastighetsvardet anges inte i Sr3sttskattelagen. Nar for-
varvaren ar en fysisk person bor dock, i ett satidhtforvarvet anses vara en
gava om inte omstandigheterna i 6vrigt foranleaeraa (jfr NJA 1970 s. 469
rorande motsvarande fraga enligt den da gallaridepstiskatteforordningen).

Fragan ar emellertid vad som galler nar forvarvaneett aktiebolag.

Nar ska ett aktiebolags forvarv av fastighet ansas en gava i

stampelskattelagens mening?

7. Envillkorslos vardetverforing till ett aktieboldgtraktas bolagsrattsligt
som ett ovillkorat tillskott. Ett tillskott i fornav en fastighet &r normalt

stampelskattepliktigt enligt 4 8 forsta stycket@nspelskattelagen.

8. Om det i stampelskattedrendet pastas att transaktiska betraktas som
en gava ska detta provas oberoende av hur forviavdietecknats (se NJA
1972 s. 263 och NJA 1988 s. 52).

9. Vad som &r att anse som en gava nar narstaendedilBtaren ar del-

agare i det forvarvande aktiebolaget har i rattdpriaedomts med avseende pa
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bland annat gavo- och realisationsvinstbeskatt@adNJA 1980 s. 642 | och
Il samt RA 1993 ref. 43 | och II; jfr RA 2001 re). | rattsfallen NJA 1980

s. 642 1 och I, som rorde fragan huruvida ettetddiag var skyldigt att utge
gavoskatt, uttalade Hogsta domstolen att de nandédsom agde aktier i det
forvarvande bolaget indirekt hade kommit att ti® ett betydande férmégen-
hetsvarde genom transaktionen. Enligt domstolenemwésd hansyn hartill en
gavoavsikt antas ha varit for handen om inte sfiaaensténdigheter talade
emot det. Aven om Overlatarens gavoavsikt yttemsietriktat sig mot de nér-
staende hade den enligt domstolen primart gaittidllande till bolaget. (Se
harom bl.a. Goran Grosskopf, Nagra synpunkter palagskattning av
aktiebolag, Skattenytt 1981 s. 315 ff. och ChriSifiverberg, Gava till
aktiebolag ur inkomst- och gavoskattesynvinkel,tt@&keytt 1993 s. 693 ff.).

10. Vid tidpunkten fér Ho6gsta domstolens avgorandedAN980 s. 642 |
och Il fanns det ett befogat intresse av ett eifigfvobegrepp for gavoskatt
och stampelskatt (jfr prop. 1964:75 s. 83 ff.). Bégadant intresse finns inte
langre eftersom gavoskatten ar avskaffad. Allmétiegatt gava inte behéver
betraktas som ett enhetligt begrepp utan kan defisiolika beroende pa
sammanhanget. Vad som ar en gava i ett specifittelidnseende kan alltsa
skilja sig fran vad som anses vara en gava i askltiechanseenden eller
civilrattsligt (jfr Bertil Bengtsson, Om gavobegpat i civilratten, SvJT 1962
s. 689 ff. pa s. 691 ff.).

11. For att en rattshandling ska bedomas vara en gawva kallmanhet att
det ar fraga om en formogenhetséverforing franrgivaill gavotagaren som

ar frivillig samt att det féreligger en gavoavsikravet pa gavoavsikt
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innebar bl.a. att transaktioner som dikteras adrafhassiga intressen inte kan
betraktas som gavor i stampelskattelagens meniniyJ4 2008 s. 1129 med
hanvisningar). Ett tillskott till ett aktiebolagnebar normalt en formdgenhets-
overforing som ar frivillig. Tillskottet uppfylleda tva av de krav som brukar
stallas pa en gava. Vid prévningen av om en garaiffger ar det avgérande

darfor oftast om det finns en gavoavsikt.

12. Auv rattsfallet NJA 2008 s. 1129 framgar att en giwgikt kan foreligga
ocksa vid ett bolagsrattsligt kapitaltillskott oatt stampelskatt da inte ska
utgd. | rattsfallet saknades anledning for Hogstastolen att ta stéllning till
fragan om det har nagon betydelse vem en evem@retlavsikt riktar sig
emot. Eftersom det ar den omsattning som skerktidlzolagets forvarv av
fastigheten som kan utl6sa stampelskatteplikt bigliertid gavoavsikten, for
att vara relevant i stampelskattehdnseende, deadimot det forvarvande

bolaget.

13. Samtidigt ar det mera séllan som det finns anlegathanta att en mot
ett aktiebolag riktad transaktion har skett medogdsikt (jfr den skiljaktiga
meningen i NJA 1995 C 43) aven om det kan forekopmerempelvis om
affarsmassiga motiv saknas och syftet i stalleitéstodja valgérenhet som
bolaget agnar sig at. Utgangspunkten bor darfca astrett tillskott till ett

aktiebolag inte utgor en gava utan ska foranlegimgelskatt.
Hogsta domstolens beddmning
14. Eftersom PF Overlat fastigheten X 2 till Pergam eroersattning

motsvarande 68,8 procent av fastighetens taxerémgs\ar 5 8§ stampel-

skattelagen inte tillamplig. Av Pergams uppgiftemfigar att avsikten



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5529-12 Sida 7

med den aktuella fastighetsoverlatelsen var atedatia ett generationsskifte
I Pergam. Det uppgivna syftet innebar inte attkdet anses ha forelegat en
gavoavsikt i forhallande till Pergam (se p. 12)nGm att gavoavsikt har
saknats ar det inte nodvandigt att ga in pa fragarnransaktionen annars
uppfyller kraven for en gava, d.v.s. bland annatt@nsaktionen har inverkat
pa PFs formogenhet pa ett sddant satt att denrsas da medfort en relevant
formogenhetsoverforing (se p. 11). Bolagets fonska alltsa betraktas som
ett tillskott som ar skattepliktigt enligt 4 8 ftesstycket 2 stampelskattelagen.

15. Eftersom malet har avsett en fraga som ar av besgyder rattstill-
lampningen ska Pergam tillerkannas ersattningifi&r smbudskostnader i
Hogsta domstolen (jfr 40 a § stdmpelskattelagend@ckap. 1 8§ skattefor-
farandelagen, 2011:1244). Skaligt ombudsarvodegsktibdomstolen ar
40 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstili€sndorff, Goran Lambertz,
Johnny Herre (referent, tillagg), Martin Borgekdn@dnders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-09-10 Mal nr
&) 5529-12

TILLAGG

Referenten, justitieradet Herre, tillagger for egeh

1. Som anférs i punkt 11 utgor ett tillskott till etktiebolag i de flesta fall en
frivillig formdgenhetsdverforing — d.v.s. en minskg av formoégenheten hos
tillskottsgivaren och en 6kning av formdgenhetes &ktiebolaget — som
uppfyller tva av de krav som brukar stéllas pa &weg Det som skiljer ett
stampelskattepliktigt ovillkorat tillskott fran eskattebefriad gava enligt 5 §
stampelskattelagen &ar i dessa fall avsaknaden géaeravsikt. Det finns
darfér normalt anledning att forst géra en bedém@n om det har forelegat
en gavoavsikt mot aktiebolaget och endast om s@kaes vara fallet bedoma

ocksa andra omstandigheter.

2. Nar tillskottet sker till ett aktiebolag i vilkeivgaren ager aktier medfér
tillskottet att ocksa givarens aktier okar i varBetta orsakar vissa problem

vid bedomningen av om rekvisiten for gava ska anpesyllda.

3. Ett sadant fall foreligger nar givaren ager alltieaki bolaget. Tillskottet
innebar da inte en verklig formogenhetsminskninggitiaren eftersom vardet
av dennes tillgangar inte &ndras genom tillsko®et. i ett sadant fall ett
tillskott har skett i form av att en fastighet hidiforts bolaget utan vederlag
har det faktiska vardet pa bolagets aktier 6kat ateelopp motsvarande

fastighetens varde. Givaren kan i ett sadantrigdl anses ha dsamkats en
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faktisk formogenhetsminskning. Nagon gavoavsikt kae heller anses ha
forelegat, vilket foljer redan av det faktum attrmate kan ha en gavoavsikt
mot sig sjalv. Bolagets forvarv av fastigheten @nfdr skattepliktigt.
Detsamma galler nar éverlataren vid bolagets forbar fatt ett visst vederlag
som dock inte motsvarar fastighetens varde. Deavd&stighetens varde som
har forvarvats av bolaget utan vederlag motsvasarfall 6kningen pa
aktiernas varde och nagon gavoavsikt kan inte amsésrelegat. | dessa fall
har det alltsa ingen betydelse fér bedomningen @m wiljer att forst angripa
fragan om gavoavsikt eller fragan om en verkligifégenhetsoverforing har
skett (jfr har NJA 2008 s. 1129, dar Hogsta donastdfiste avseende vid saval
det affarsmassiga skalet for transaktionen sonfiddieéllandet att vardet av

moderbolagets tillgangar inte hade andrats).

4. Pa motsvarande satt bor proportionella tillskahfsamtliga aktieagare
inte anses innebara en verklig formoégenhetsmingkiiinaktiedgarna
eftersom deras samlade formdgenhet fore och eftesdktionen ar den-
samma. Darmed bor tillskottet inte heller kunnaattaks av en gavoavsikt.
Inte heller sddana tillskott bor darfor betraktasigjavor (jfr SOU 1941:9

s. 568).

5. Nagot egentligt utrymme for en beddmning att tibtkt &nda omfattas av
en gavoavsikt torde inte finnas i de fall som nulberorts. Nar overlataren
emellertid inte ager alla aktier i aktiebolagetrugdktier 4gs ocksa av utom-
staende sker vid tillskott enbart fran overlatagarfaktisk formogenhets-
overforing till de aktieagare som inte har getskibtt, eftersom tillskottet
medfor att ocksa deras aktier 6kar i varde. Forlataren innebar en
overlatelse mot ett vederlag som understiger fastens taxeringsvardiels

att overlataren far ett vederladglsatt vardet pa dverlatarens aktier okar i

forhallande till fastighetens varde utdver vedesta@en genom transaktionen
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resulterande vardeckningen for overlataren kandnses utgora en gava till

bolaget.

6. Schablonregelni5 § stampelskattelagen bars upanken att gavo-
inslaget i transaktionen ska vara av viss storielkaft det blandade fanget ska
anses vara en skattebefriad gava. Nar forvarvaren fysisk person ar
vederlagets storlek i forhallande till fastighetémseringsvarde det som ar
relevant for bedomningen av om det finns ett tikligt moment av gava i
transaktionen for att den ska anses omfattas adrmeselsen. Det var darfor
for dessa fall naturligt att hansyn bara togg¢ilationen mellan relevant
fastighetsvarde och vederlaget vid utvecklinges@hablonen (jfr t.ex. NJA
1970 s. 469 och NJA 1968 s. 409).

7. Nar emellertid forvarvaren ar ett aktiebolag sorvideigs av dverlataren
ar det inte, som framgar av punkt 5 ovan, baralilekta vederlaget som har
betydelse for hur mycket som utgor en faktisk fogerthetsoverforing och
som kan omfattas av en gavoavsikt. Uppgar vededrtgéor tillsammans
med den férmogenhetsokning pa aktierna som tiltskbiar medfort till minst
85 procent av taxeringsvardet bor forvarvet jantdiktnderna for 5 § inte
betraktas som en gava. Forvarvet bor da alltid stnmpelskattepliktigt
eftersom gadvomomentet vid det blandade fangeting tillracklig om-
fattning. Nagon mdjlighet att i ett sadant fall ganen visad gavoavsikt
undvika skyldighet att erlagga stampelskatt kae artses finnas. Framgar det
dock redan av den av Overlataren redovisade awsikes tillskottet att fraga
inte & om en gava innebar detta att transaktiskarbedomas som ett
skattepliktigt tillskott. Det har darfor i matetigh&nseende ingen betydelse
for bedomningen om man i ett sddant fall valjef@tst angripa fragan om
gavoavsikt eller fragan om en verklig formogenhegstiring har skett av en
sadan omfattning att det alls kan vara frdga omdsa. Resultatet blir i bada

fallen att transaktionen anses utgora ett skaktggtitillskott.



