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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Forsakringskassan har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla kassans anstkan

om verkstallighet dven i den del som den avser ansprak pa ranta.

AP har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. Forsakringskassan beslutade den 6 augusti 2009 med stéd av 16 kap. 8 §
och 20 kap. 4 8 lagen (1962:381) om allman foérsékring (numera 108 kap. 2 §
socialforsakringsbalken) att AP skulle betala tillbaka 451 623 kr, motsvarande
vad hon felaktigt hade uppburit i sjukerséttning och fortidspension. AP
begéarde omprovning av beslutet. Forsékringskassan beslutade den 25
november 2009 att inte &ndra det beslut som hade fattats den 6 augusti 2009.
AP overklagade beslutet till forvaltningsrétten. Hon yrkade i forsta hand att
hon inte skulle dlaggas nagon aterbetalningsskyldighet och i andra hand att
aterbetalningsskyldigheten skulle efterges. Forvaltningsratten bifoll
overklagandet pa det sattet att det belopp som AP skulle aterbetala sattes ned
till 300 000 kr. Domen vann laga kraft.

2. Forsakringskassan ansokte om verkstallighet av forvaltningsrattens dom.

Kronofogdemyndigheten avslog anstkan i den del den avsag ansprak pa ranta.
Forsakringskassan overklagade avslagsbeslutet. Bade tingsratt och hovrétt har
funnit att forvaltningsrattens dom inte kan ligga till grund for verkstéllighet av

Forsakringskassans ansprak pa ranta.
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3. Hovrétten konstaterade i skélen for sitt beslut att forvaltningsrattens dom
inte inneholl ndgon foreskrift om forpliktelse att betala ranta. Med hanvisning
till rattsfallet NJA 1991 s. 363 uttalade hovratten att en sadan foreskrift inte
var nodvandig for att en exekutionstitel avseende ranta skulle anses foreligga,
om forvaltningsrattens dom l&st tillsammans med Forsakringskassans beslut
inte kunde ges annan mening an att det forelag en skyldighet for AP att betala
ranta. Da inte heller Forsakringskassans beslut innehdll nagon foreskrift om
ranta kunde en sadan forpliktelse inte anses foreligga genom forvaltnings-

rattens avgorande.

Verkstallighet av ett beslut om aterbetalning av socialforsékringsersattning

4. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 1 utsokningsbalken utgor domstols dom
exekutionstitel under forutsattning att domen innefattar betalningsskyldighet
eller annan forpliktelse (jfr 1 kap. 1 § forsta stycket). Daremot utgdr en
forsakringskassas beslut om aterbetalning av forsakringsersattning inte en
exekutionstitel, eftersom det inte finns ndgon sadan sarskild foreskrift om att
beslutet far verkstallas som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 6 (se ocksa NJA
1983 s. 362).

5. Forsakringskassan har for egen del ingen mojlighet att fora sitt beslut till
forvaltningsdomstol for att erhalla en verkstéallbar dom. Om den enskilde
valjer att inte dverklaga ett beslut av Forsakringskassan om aterkrav maste
Forsakringskassan, for att fa en exekutionstitel, ansoka om betalningsfore-
ldggande hos Kronofogdemyndigheten eller vacka talan vid allman domstol.
Allmén domstol ar vid sin prévning obunden av Forsakringskassans be-
démning av aterbetalningsfragan (se NJA 2008 s. 560 och dar redovisade
réttsfall).
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6. | réattsfallet NJA 1991 s. 363 provade Hogsta domstolen huruvida en dom,
varigenom en forsékringsratt hade dverprovat en forsakringskassas beslut om
aterbetalning av bidrag, var att anse som en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 §
forsta stycket 1 utsoékningsbalken. Hogsta domstolen konstaterade att
domstolen tidigare, i ett s.k. obiter dictum i réttsfallet NJA 1987 s. 780 I, hade
uttalat att ett beslut varigenom en forsakringsdomstol har alagt enskild att
aterbetala uppburen ersattning utgor en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket 1 och kan laggas till grund for verkstallighet. Hogsta domstolen, som
noterade att det i den juridiska litteraturen hade riktats kritik mot uttalandet i
1987 ars rattsfall, fann att skalen var 6vertygande for att vidhalla den rattsupp-

fattning som Hogsta domstolen dar hade gett uttryck at.

7. Hogsta domstolen uttalade att en uttrycklig foreskrift om betalnings-
skyldighet i domslutet inte ar nédvéndig for att en dom ska anses som en
fullgorelsedom. | det aktuella malet angavs i forsakringsrattens domslut att
overklagandet lamnades utan bifall. Enligt Hogsta domstolen kunde domslutet,
last tillsammans med forsékringskassans beslut, knappast ges annan mening &n
att forsakringsratten inte hade andrat den aterbetalningsskyldighet som kassan

hade beslutat om.

8. Fraga har nu uppkommit om det finns tillrackligt starka skal att &ndra den
i 1991 ars rattsfall fastlagda rattsgrundsatsen, som innebér att en dom vari-
genom en forvaltningsdomstol har 6verprovat Forsakringskassans beslut om
aterbetalning av bidrag kan innefatta betalningsskyldighet och darmed laggas

till grund for verkstallighet.

BOr den rattsgrundsats som slogs fast i rattsfallet NJA 1991 s. 363

uppratthallas?

9. Sedan 1991 ars avgdrande har forvaltningsprocessen i flera hanseenden

reformerats. Nar ett beslut av Forsakringskassan av den enskilde dverklagas till
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forvaltningsdomstol blir det numera, till skillnad fran vad som gallde ar 1991,
hos domstolen fraga om en obligatorisk tvapartsprocess, dar Forsakringskassan
ar motpart till den enskilde (7 a § forvaltningsprocesslagen, 1971:291). Det
innebér att tvisteformen &ndrar karaktar mellan forvaltningsforfarandet och
forvaltningsprocessen. Hos forvaltningsdomstolen startar en ny sorts process
med en enskild klagande pa den ena sidan och beslutsmyndigheten pa den
andra. Processen blir inte langre en fortsattning pa forfarandet hos forvaltnings-
myndigheten. (Se prop. 1995/96:22 s. 79, bet. 1995/96:JuU7 och rskr.
1995/96:55.) Det kan emellertid noteras att férandringen inte har medfort att
forvaltningsmyndigheten, i ett fall som det forevarande, kan framstalla nagot

yrkande for egen del nér den enskilde har dverklagat myndighetens beslut.

10. En grundlaggande forutsattning for att en domstols dom ska kunna
utgora en exekutionstitel ar, som har sagts i det féregaende (p. 4), att domen
innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse. Om en forvaltnings-
domstol har utformat sitt domslut som en skyldighet fér den enskilde att betala
ar domen enligt ordalydelsen i 3 kap. 1 8§ utsdkningsbalken verkstallbar.
Emellertid maste det ocksa foreligga processuella forutsattningar for
domstolen att alagga den enskilde att fullgora en betalningsskyldighet. Detta
kan uttryckas pa det sattet att det for verkstallbarhet kréavs att domens reella
innebord &r att den innefattar en sadan forpliktelse (jfr Torkel Gregow,
Forvaltningsdomstols domar och utsdkningsbalken — ett genméle,
Forvaltningsrattslig tidskrift 1988 s. 146 f. och Torkel Gregow,
Utsokningsratt, 4 uppl. 2012, s. 70 f.). Av betydelse for svaret pa fragan om en
forvaltningsdomstols dom av det slag som ar aktuell i detta mal ska kunna
verkstéllas &r om det underliggande forvaltningsbeslutet kan anses innefatta en

forpliktelse.

11. Skyldigheten att aterbetala erséttning uppkommer vid den felaktiga
utbetalningen. Forsakringskassans aterkravsbeslut ar inte verkstallbart (p. 4).

Om beslutet inte 6verklagas vinner det inte heller rattskraft eftersom fragan,
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trots att beslutet har vunnit laga kraft, kan bli foremal for en saklig prévning
av allméan domstol for det fall Forsékringskassan for talan dit (p. 5). En sadan
provning sker ocksa om den enskilde for en negativ faststallelsetalan i allman
domstol rérande sin aterbetalningsskyldighet. Forsakringskassans beslut kan
mot denna bakgrund inte anses utgora ett bindande forvaltningsbeslut; beslutet
far narmast anses vara ett s.k. partsbesked, dvs. ett konkretiserat och preciserat
besked om att Forsakringskassan har funnit att forutsattningarna for aterbetal-
ning &r uppfyllda. Beslutet kan darfor, oavsett hur det &r formulerat, inte i sig
anses innefatta en betalningsskyldighet i den mening som avses i 1 kap. 1 §

utsokningsbalken.

12. Fragan ar da om en forvaltningsdomstols avgorande, nar den enskilde
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut, till skillnad fran det dverklagade
beslutet ska kunna fa en forpliktande innebdrd och darmed bli verkstallbart

med stod av 3 kap. 1 § forsta stycket 1 utsokningsbalken.

13. Nar en enskild genom att 6verklaga ett myndighetsbeslut, som inte kan
anses innefatta en betalningsforpliktelse i den mening som avsesi 1 kap. 1 8
utsokningsbalken, initierar en process i forvaltningsdomstol, bestdms ramen
for domstolens provning av beslutet och de ytterligare begrédnsningar som kan
folja av den enskildes yrkanden (29 8 forvaltningsprocesslagen). Myndigheten
kan inte utforma sin talan dar som ett forpliktande for den enskilde att betala
vad myndigheten har beslutat om, utan talan kan endast ga ut pa att myndig-
heten helt eller delvis motsétter sig &ndring eller medger bifall till Gver-
klagandet. Att ett avgorande gar utdver vad som ar yrkat kan inte anses
forenligt med den grundl&dggande processrattsliga princip som har kommit till
uttryck i 29 § forvaltningsprocesslagen (jfr dven 17 kap. 3 § rattegangsbalken).
Det finns darfor starka skal som talar for att en annan standpunkt an den som
kom till uttryck i rattsfallet NJA 1991 s. 363 bor intas.
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14. Det kan gentemot detta havdas att det fran effektivitetssynpunkt ar
fordelaktigt att behalla den ordning som, i fraga om en forsakringskassas
beslut om aterbetalningsskyldighet, lades fast i 1991 ars rattsfall. Sadana
hansynstaganden ar emellertid inte tillrackliga for att asidosatta grundlaggande

processréttsliga principer.

15. Det anforda leder till slutsatsen att om ett myndighetsbeslut, som inte
kan anses innefatta en betalningsforpliktelse i den mening som avses i 1 kap.
1 § utsokningsbalken, efter dverklagande av den enskilde Overprévas av en
forvaltningsdomstol, utgér domstolens dom inte nagon verkstallbar exeku-
tionstitel. Den rattsgrundsats som slogs fast i réattsfallet NJA 1991 s. 363 bor

alltsa inte uppratthallas.

16. Redan pa grund av vad som nu har sagts ska Forsakringskassans

overklagande avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff, Per
Virdesten (skiljaktig, tillagg), Gudmund Toijer, Lena Moore (skiljaktig,
tillagg), Goran Lambertz (skiljaktig, tilldgg), Johnny Herre, Agneta Béacklund,
Ingemar Persson, Martin Borgeke, Svante O. Johansson, Dag Mattsson och
Lars Edlund

Foredragande justitiesekreterare: Ylva Svensson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-03-07 Mal nr
O 5676-11

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Per Virdesten, Lena Moore och Goran Lambertz ar skiljaktiga

betraffande motiveringen och anser att Hogsta domstolens avgdrande ska ha

foljande lydelse.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2013-03-07 Mal nr
O 5676-11

TILLAGG

Justitieraden Per Virdesten, Lena Moore och Goran Lambertz tillagger:

1. Verkstallighet far enligt 3 kap. 1 § och 1 kap. 1 § utsokningsbalken ske
av domar som innefattar betalningsskyldighet. En avgorande fraga i malet ar
darfor om forvaltningsrattens dom kan anses innefatta en sadan skyldighet. |
rattsfallet NJA 1991 s. 363, som avsag aterkrav av barnbidrag och bidrags-
forskott, uttalade Hogsta domstolen att Forsékringskassans avgdrande innebar
“ett beslut om att dlagga aterbetalningsskyldighet”. Nar forsdkringsrétten i sin
dom lamnade 6verklagandet utan bifall ansags domen innebéra ett alaggande
att aterbetala bidraget, dvs. innefatta betalningsskyldighet, trots att domen som

sadan inte innehdll nagon uttrycklig foreskrift om detta.

2. Den civilrattsliga skyldigheten att aterbetala ett felaktigt uppburet
bidrag uppkommer redan genom att pengarna mottas utan ratt. Det ar
emellertid forst nar Forsakringskassan anmodar galdenéaren att aterbetala
beloppet som det uppkommer en forpliktelse att betala en viss angiven dag,
dvs. skulden forfaller till betalning; att beslutet som sadant inte ar verkstallbart
saknar betydelse i sasmmanhanget. 1 1991 ars rattsfall formulerade alltsa
Hogsta domstolen det sagda sa att innebdrden av Forsakringskassans
avgorande var ett beslut om “att dldgga aterbetalningsskyldighet”. Det finns
inte anledning att nu gora en annan analys av den fragan &n Hogsta domstolen
gjorde ar 1991. Forvaltningsrattens dom ska darfor anses innefatta betalnings-
skyldighet.
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3. Det forhallandet att en forvaltningsdomstols dom blir verkstéllbar dven
i de fall da en enskild 6verklagat ett icke verkstéllbart myndighetsbeslut kan
inte anses innebéara nagon andring i sak till klagandens nackdel (reformatio in
pejus). Klaganden kan visserligen pa satt och vis ségas bli sdémre stalld genom
sitt Overklagande om forvaltningsrattens dom kan verkstéllas medan
Forsakringskassans beslut inte ar verkstéllbart. Det finns emellertid inga
undantag fran regeln att forvaltningsdomstolars domar alltid utgor exeku-
tionstitlar om de innefattar betalningsskyldighet eller nagon annan forpliktelse.
Lagstiftaren har salunda inte gjort nagon skillnad mellan a ena sidan de fall da
det 6verklagade myndighetsbeslutet ar verkstéllbart och & andra sidan de fall
da det inte far verkstallas. Det innebér att lagstiftaren har ansett det vara en
godtagbar ordning. Vi anser darfor att det strider mot regleringen i utséknings-
balken att inte godta en forvaltningsdomstols dom som exekutionstitel i en

situation som den férevarande.

4. Som Hogsta domstolen uttalade i 1991 ars fall far det anses mindre vl
forenligt med domstolarnas rattskipande uppgift om en forvaltningsdomstols
dom pa aterbetalning av for mycket utgivna bidrag skulle ges sa begransad
verkan att den inte kan verkstallas. Det skulle ocksa innebara att en sadan dom
inte hindrar en provning i allman domstol som i praktiken handlar om samma
sak. Vidare skulle det innebara att talan kan vackas i allmén domstol om en
sak varom rattegang pagar i forvaltningsdomstol och att salunda inte heller
den réttsgrundsats som slogs fast i rattsfallet NJA 2001 s. 22 skulle kunna
uppratthallas. En fraga om aterbetalningsskyldighet skulle darmed kunna bli
foremal for prévning i flera instanser i forvaltningsdomstol och darefter, eller i
princip samtidigt, i flera instanser i allmén domstol. Det &r inte en efter-

stravansvard ordning och den bor i mojligaste man undvikas.
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5. Den princip som lades fast i 1991 ars avgorande har uppratthallits i
rattsfallet NJA 2001 s. 22 och bekraftats i rattsfallet NJA 2008 s. 560. Det
saknas enligt var mening anledning att nu inta nagon annan standpunkt an
den som salunda har etablerats. Daremot kan det finnas anledning for
lagstiftaren att 6vervaga om regleringen pa detta omrade ar andamalsenligt

utformad.



