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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen faststéller stampelskatten for
Skanska Sverige AB:s forvarv av fastigheten X 38:49 till 85 000 kr.

Skanska Sverige AB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

1. Skanska Sverige AB forvarvade en fastighet och 6verlat darefter kopet pa
Nodinge Aldreboende AB genom transportkop pé det sétt som anges i 7 8
forsta stycket lagen (1984:404) om stdmpelskatt vid inskrivningsmyndigheter.
| samband med ansOkan om lagfart gav Skanska in ett s.k. transportintyg och
begarde befrielse fran stampelskatt enligt namnda paragraf. Transportintyget

fanns intaget i transportkdpekontraktet och hade foljande lydelse.

5. Forsékran

Parterna forsakrar pa heder och samvete att ersattning for den 6verlatna egendomen inte lamnats och
inte heller ska lamnas utéver vad som framgar av denna Gverlatelsehandling. Inte heller i 6vrigt har
avtal traffats om tillagg till eller annan andring i villkoren for denna 6verlatelse, 4n vad som angetts i
Ursprungskdpet. Forhallanden som avses i 7 § andra stycket lagen om stampelskatt foreligger inte,

eftersom koncernforhallande ej foreligger.
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Malet galler fragan om transportintygets avfattning uppfyller kraven i 7 §

fjarde stycket stampelskattelagen.

2. 17 §fjarde stycket stampelskattelagen anges att 6verlataren och for-
varvaren skriftligen samt pa heder och samvete ska intyga 1) att erséttning for
den 6verlatna egendomen inte lamnats och inte heller ska lamnas utover vad
som framgar av den ingivna overlatelsehandlingen, 2) att inte heller i 6vrigt
avtal traffats om tillagg till eller annan &ndring i villkoren for tidigare forvérv
an vad som angetts i 6verlatelsehandlingen samt 3) att forhallanden som avses
i andra stycket inte foreligger. Det kravs alltsa att forsakran pa heder och
samvete omfattar alla de omstandigheter som raknas upp. Fragan &r om det
finns utrymme for att anse att ett intygande, som till sin ordalydelse inte

stammer 6verens med lagtexten, anda uppfyller de i lagen angivna kraven.

3. HoOgsta domstolen har i ett tidigare avgorande avseende stdmpelskatt
godtagit ett intygande trots att detta om det l&stes ordagrant inte motsvarade
det som kravdes enligt bestammelsen i dess davarande lydelse. Det var da
frdga om att man 1 stéllet for "vederlag” hade intygat att ytterligare “betalning”
inte lamnats eller skulle lamnas for kopet (se NJA 1979 s. 167). Pa
motsvarande satt bor dven vissa andra avvikelser kunna accepteras. FOr det
talar att det inte gar att medge en lagfartssokande anstand med att komplettera
sin ansokan i aktuellt avseende och att intygandet inte heller kan korrigeras
efter 6verklagande av inskrivningsmyndighetens beslut (jfr NJA 1994 s. 150).
Intygandet maste for att kunna godtas dock vara sa formulerat att avsikten att
intyga samtliga de aktuella omstandigheterna pa heder och samvete inte kan
ifragasattas.

4. Det avgivna intygandet pa heder och samvete omfattar till sin ordalydelse

enbart att ersattning for den 6verlatna egendomen inte lamnats och inte heller
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ska lamnas utéver vad som framgar av den ingivna overlatelsehandlingen.
Intygandets utformning ar emellertid dnda sadan att avsikten, att a&ven ovriga
omstandigheter i 7 § fjarde stycket stdmpelskattelagen skulle omfattas, inte
kan ifragasattas. Salunda har intygandet intagits under en sarskild punkt i
kopeavtalet under rubriken “Forsdkran” och innefattas 1 sin helhet 1 ett och
samma stycke. Vid denna bedémning bor intygandet anses innefatta en sadan
forsakran som avses i 7 § fjarde stycket stimpelskattelagen. Kammarkollegiets

overklagande ska darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Goran
Lambertz, Ingemar Persson och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Olle Bergsten



