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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréattens beslut i fraga om rattegangskostnader.

Trafikverket ska ersatta Jarnvagsmannens Ideella Koloniforening for dess
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 5 000 kr, avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat befrielse fran skyldigheten att ersatta foreningen for

dess rattegangskostnader i hovratten.

FOreningen har motsatt sig att hovréttens beslut andras och yrkat ersattning for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. Jarnvdgsmannens Ideella Kolonifdrening arrenderade en del av en fastig-
het i Goteborg av Trafikverket. Pa omradet upplat foreningen 106 kolonilotter
till medlemmarna. Trafikverket sade upp arrendeavtalet. Sedan féreningen
motsatt sig uppsagningen hanskot verket tvisten till arrendenamnden. Efter-
som foreningen saknade styrelse och annan behorig foretradare delgav
arrendendmnden foreningen handlingar och kallelse till sammantrade genom
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kungorelse. Vid sammantrédet infann sig en av foreningsmedlemmarna.
Arrendenamnden forordnade att arrendeavtalet skulle upphora att gélla enligt
Trafikverkets yrkande.

2. Hovrétten fann att det hade saknats forutséattningar for kungoérelse-
delgivning pa det satt som hade skett. Hovratten undanrojde darfor arrende-
namndens beslut och aterforvisade malet till namnden for ny handlaggning.
Trafikverket forpliktades att ersatta foreningen for rattegangskostnader i
hovréatten med 67 500 kr jamte ranta.

3. | Hogsta domstolen uppkommer fragan om det var riktigt av hovratten att
prova fragan om rattegangskostnaderna nar malet aterforvisades till arrende-
namnden. Om sa ar fallet ar fragan om Trafikverket ska alaggas att ersatta
foreningens rattegangskostnader i hovratten, eller om féreningen sjalv ska
svara for dessa kostnader. Trafikverket har som skal for att foreningen bor
béra sina kostnader anfort att foreningen saknade styrelse under processen i
arrendendmnden och darfér foranledde en onddig process i hovrétten.

Var det riktigt av hovrétten att prova fragan om rattegangskostnader?

4. Nar ett mal eller arende aterforvisas till lagre instans ska enligt 18 kap.

15 § tredje stycket rattegangsbalken fragan om kostnaden i den hogre ratten
provas i samband med malet efter dess aterupptagande. Hovrétten fattade anda
beslut i rattegangskostnadsfragan och alade Trafikverket att betala foreningens
kostnader i hovrétten. Till saken hor att arrendetvisten sedermera har avgjorts
pa sa satt att Trafikverkets yrkande om arrenderattens upphdrande har bifallits.
Foreningen har alltsa forlorat malet i sak.

5. lenlighet med den princip som har kommit till uttryck i 21 § lagen
(1946:804) om inforande av nya rattegangsbalken far bestammelsen i 18 kap.
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15 § tredje stycket rattegangsbalken anses ha motsvarande tillampning om
aterforvisning sker till en annan myndighet &n domstol, under forutsattning att
nagon sarskild foreskrift av annan innebord inte har meddelats. I den man de
foreskrifter om forfarandet som géller for en sadan myndighet innebér att
myndigheten ar forhindrad att inga i provning av fragor rorande rattegangs-
kostnader, far dessa foreskrifter anses innefatta en sadan sarskild reglering
som satter 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken ur spel (se NJA 1990 s.
42 och NJA 2002 s. 613 angaende aterforvisning till inskrivningsmyndighet
och NJA 1997 s. 805 angaende aterforvisning till lantmaterimyndighet). Av
betydelse blir darfor om de regler som galler for forfarandet vid arrende-
ndmnden kan anses medge att myndigheten fattar beslut om fordelningen av
kostnader som har uppkommit i forfarandet.

6. Arrendendmnden ar en forvaltningsmyndighet och forvaltningslagens
regler galler for forfarandet i den man sarskilda bestammelser inte har med-
delats. Forvaltningslagen innehaller inte nagra bestammelser om erséttning for
kostnader som har foranletts av forfarandet. Det finns inte heller nagra sér-
regler som ger arrendenamnden rétt att aldgga nagon att svara for nagon
annans rattegangskostnader i drenden av det slag som ar aktuellt i malet. Det
betyder att de regler som géller for forfarandet vid arrendenamnden inte kan
anses medge att myndigheten fattar beslut om foérdelningen av kostnader som
har uppkommit i forfarandet. | enlighet med vad som har sagts i foregaende
punkt var det darfor riktigt av hovratten att prova fragan om fordelningen av
rattegangskostnaderna dar.

Rattegangskostnader i arrendeérenden
7. Nar ett beslut av arrendendamnden Overklagas till hovratten tillampas, om

inget annat sags, de regler i lagen (1996:242) om domstolsdrenden (arende-
lagen) som géller vid 6verklagande av en tingsréatts beslut, se 8 kap. 31 a §
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jordabalken. Enligt 32 § arendelagen far domstolen, i arenden déar enskilda ar
motparter till varandra, med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken forplikta
den ena parten att ersétta den andra parten for dennes kostnader i &rendet. | ett
mal som detta ar staten att anse som enskild.

8. Den mojlighet att tillampa bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken som
foreskrivs i 32 § arendelagen &r avsedd att komma till anvandning i sadana fall
da det har férekommit en intressemotsattning som har foranlett en handlégg-
ning i domstolen enligt samma principer som for tvistemal (se prop.
1995/96:115 s. 117 f. och Peter Fitger, Lagen om domstolsarenden — En
kommentar, 2 uppl. 2004, s. 253). Har ror det sig om ett sadant fall. Bestam-
melserna i 18 kap. rattegangsbalken ska darfor tillampas.

9. Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska en part som férlorar malet ersatta
motparten for dennes rattegangskostnader. Nar ett mal aterforvisas anses
klagandens motpart som forlorande. Trafikverket ska darfor ersatta féreningen
for dess kostnader om inget undantag ar tillampligt.

10. Om den vinnande parten av forsummelse har foranlett en onddig rattegang
ska enligt 18 kap. 3 § rattegangshalken denne ersatta motpartens rattegangs-
kostnad eller, om omstandigheterna foranleder det, vardera parten béra sin
kostnad.

Kungorelsedelgivning med ideella féreningar
11. Fram till den 1 april 2011, dvs. under den tid da den i malet aktuella
delgivningen skedde, gallde delgivningslagen (1970:428) for bl.a. domstolar

och arrendenamnder. Bestdammelser om kungdrelsedelgivning finns i 16 §:

Delgivning med en obestamd krets personer sker genom kungérelse.
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Kungorelsedelgivning far ocksa anvandas

1. om ett stort antal personer skall delges och det skulle innebara stérre kostnad och
besvar an som ar forsvarligt med hansyn till andamélet med delgivningen att 6ver-
bringa handlingen [---] till var och en av dem,

2. om delégare eller medlemmar som avses i 10 § inte fOretréds av kand styrelse eller
forvaltare och det inte heller finns ndgon sammankallande och delagarna eller med-
lemmarna ar fler &n tio,

3. om en juridisk person i strid med géllande bestammelser saknar registrerad behorig
foretradare och nagon i Sverige bosatt person inte har utsetts att pa den juridiska
personens vagnar ta emot delgivning samt forsok till delgivning enligt 9 och 11-13 §8
har misslyckats eller bedémts som utsiktslosa, [---].

Awven i 9 § forsta stycket, 10 § forsta stycket och 17 § andra stycket forsta
meningen i 1970 ars delgivningslag finns bestammelser som &r av betydelse i
malet, enligt foljande.

9 § forsta stycket: Skall delgivning ske med annan juridisk person &n staten, éver-
bringas handlingen till ndgon som har ratt att foretrada den juridiska personen eller,
om flera ar gemensamt behoriga, till ndgon av dem. Saknas behdrig stallforetradare
men finns ndgon som har ratt att sammankalla dem som skall besluta i den juridiska
personens angelégenheter, 6verbringas handlingen till denne.

10 § forsta stycket: Skall delgivning ske med deldgare i samféllighet eller med
medlemmar i sammanslutning och &r styrelse eller annan utsedd att férvalta sam-
fallighetens eller ssmmanslutningens angelagenheter, far handlingen éverbringas till
ledamot av styrelsen eller till forvaltaren. Saknas styrelse eller forvaltare men finns
nagon som har ratt att sammankalla dem som skall besluta i samféllighetens eller
sammanslutningens angeldgenheter, far handlingen 6verbringas till denne.

17 § andra stycket forsta meningen: | fall som avses i 16 8 forsta stycket och andra
stycket 1 och 2 sands dessutom meddelande med post till nagon eller nagra av de
personer som soks for delgivning under deras vanliga adresser for att vara tillgangligt
for alla dem som avses med delgivningen.
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De aktuella bestammelserna i 9, 10, 16 och 17 88 i 1970 ars delgivningslag
dverensstammer i sak med motsvarande reglering i 13, 14, 49 och 50 8§ i den
nu gallande delgivningslagen (2010:1932).

12. For ideella foreningar 1 allméinhet finns inte ndgra ”gillande bestim-
melser” om registrerad behorig foretrddare. Det betyder att bestimmelsen 1
16 § andra stycket 3 i 1970 ars delgivningslag inte kan anvandas for kun-
gorelsedelgivning. Bestammelsen i 10 8 forsta stycket ar inte avsedd att
omfatta delgivning med juridiska personer (se prop. 1970:13 s. 135 f., jfr
ordalydelsen i 14 § 2010 ars delgivningslag samt prop. 2009/10:237 s. 117 f.).
Det betyder att kungorelsedelgivning i malet inte heller kunde ske enligt 16 §
andra stycket 2. Daremot far sadan delgivning anses ha kunnat ske med med-
lemmarna enligt 16 8 andra stycket 1, varvid det for giltig delgivning
fordrades ett meddelande enligt 17 § andra stycket forsta meningen.
Arrendenamnden sande inte nagot sadant meddelande.

Har féreningen foranlett en onodig rattegang i hovréatten?

13. Kungorelsedelgivning hade alltsa kunnat ske med foreningen trots att den
vid den aktuella tidpunkten saknade styrelse. Det hade darmed varit mojligt att
avgora arendet i arrendendmnden. Kungdrelsedelgivning kunde dock inte
anvandas pa det satt som skedde.

14. Det sagda innebér att det var den felaktiga delgivningen som féranledde
rattegangen i hovratten, inte den omstandigheten att foreningen saknade
styrelse. Foreningen har darfor inte genom forsummelse foranlett onddig
rattegang och Trafikverket kan inte med tillampning av 18 kap. 3 § rétte-
gangsbalken befrias fran skyldigheten att ersatta foreningens rattegangs-
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kostnader i hovratten. Hovrattens beslut i fragan om rattegangskostnader ska
darfor faststallas.

Kostnaderna i Hogsta domstolen

15. Med den angivna utgangen ska Trafikverket ersétta foreningen for dess
kostnader i Hogsta domstolen. Vad som har yrkats far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent), Johnny Herre och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Christina Ericson



