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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Siv Ing Benum AS har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens
beslut faststaller tingsréttens beslut och tillerkanner bolaget ersattning for

rattegangskostnad i hovratten.

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo har motsatt sig att hovrattens

beslut &ndras.

Siv Ing Benum AS har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.

SKAL

1. Kinovox-Benum AB betalade 420 000 kr i maj 2008 till Siv Ing
Benum AS avseende ersattning for leveranser. Siv Ing Benum &r ett bolag
med séte i Norge. Sedan Kinovox-Benum AB i likvidation den 2 juli 2008
forsatts i konkurs vid Solna tingsrétt vackte konkursboet vid tingsrétten
talan mot Siv Ing Benum om atervinning savitt avsag betalningen. Siv Ing
Benum invande att svensk domstol saknade behdrighet att ta upp malet till
provning och yrkade att talan skulle avvisas. Konkursboet hdvdade att

invandningen gjorts for sent och att svensk domsrétt i vart fall forelag.

2. Tingsratten fann att svensk domstol saknade behorighet att prova

malet och att foruminvandningen gjorts i ratt tid. Konkursboets talan
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avvisades darfor. Hovrétten, som har funnit att svensk domstol ar behorig
att ta upp malet till prévning, har undanrgjt tingsrattens beslut och ater-
forvisat malet till tingsratten for fortsatt behandling. Parterna har i Hogsta

domstolen samma standpunkter som vid tingsratten.

3. Som hovrétten funnit har Siv Ing Benum framstallt invandningen om

svensk domstols behdrighet i ratt tid.

4. Fragan i HOogsta domstolen ar da om svensk domstol &r behorig att prova

malet.

5. Enligt svensk ratt provas en talan om atervinning i konkurs inte inom
ramen for konkursférfarandet utan i en sarskild process. Av 4 kap. 19 8§
konkurslagen framgar att atervinningstalan vécks vid allman domstol. Med
allman domstol avses inte konkursdomstolen utan den domstol som enligt
allmanna regler, narmast forumreglerna i 10 kap. rattegangsbalken, ar behorig i
tvistemal av det slag som rattegangen ror. Dessa regler avser emellertid inte

direkt fragan om svensk domsrétt foreligger.

6. Mellan de nordiska landerna finns det ndr det géller privatratten i all-
méanhet inte nagon reglering av domsratten, utan har galler Bryssel- och
Luganosystemet som innehaller regler om domsratt pa privatrattens omrade.
Detta system ar dock inte tillampligt pa konkurs. Atervinningstalan har pé&
grund hérav ansetts falla utanfor tillampningen av dessa regler (se EU-
domstolens dom den 22 februari 1979 i mal C-133/78, Gourdain, REG 1979,
S. 733, p. 4 och NJA 1998 s. 361).

7. Inom EU galler radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000
om insolvensforfaranden (insolvensforordningen). Forordningen innehaller bl.a.

regler om behérighet att inleda insolvensforfaranden och om erkénnande av
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insolvensforfaranden. Enligt EU-domstolens praxis (se EU-domstolens dom den
12 februari 2009 i mal C-339/07, Seagon, REG 2009, s. 1-767) ska férord-
ningens bestammelser tolkas sa att domstolarna i den medlemsstat dar ett
insolvensforfarande har inletts mot en galdenar ocksa ar behoriga att préva en

atervinningstalan riktad mot en svarande i en annan medlemsstat.

8. Eftersom Siv Ing Benum har sitt séte i en stat som inte & medlem i EU &r

insolvensforordningen inte direkt tillamplig pa domsrattsfragan.

9. | forhallandet mellan Sverige och Norge galler den nordiska konkurs-
konventionen (konvention den 7 november 1933 mellan Sverige, Danmark,
Finland, Island och Norge angaende konkurs, se aven lagen [1981:6] om
konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land och lagen [1981:7] om
verkan av konkurs som intraffat i annat nordiskt land). Konventionen, som &r en
s.k. enkel konvention, innehaller bestammelser om gransoverskridande verk-
ningar av konkurser i de nordiska landerna, men inte nagra direkta domsrétts-
regler. Det innebér att nationella regler rérande domsrétt i samband med en

konkurs géaller, omfattande dven talan om atervinning i konkurs.

10. Mellan de nordiska landerna foreligger vidare ett samarbete angaende
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (se lagen [1977:595] om
erkannande och verkstéllighet av nordiska domar pa privatrattens omrade).
Regleringen innebér att forumbestdmmelserna i de olika nordiska landernas
interna ratt i princip godtas. Detta bygger pa det nordiska lagstiftnings-
samarbetet med ensartad lagstiftning i de olika landerna (prop. 1976/77:128
S. 24 f. och 44 1.). Verkstéllighet kan ske i annat nordiskt land utan exekvatur-

forfarande.

11. Fragan om det foreligger svensk domsratt bor i forsta hand avgdras med

analogisk tillampning av forumreglerna i 10 kap. rattegangsbalken. Till stod for
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svensk domsrétt har konkursboet aberopat 10 kap. 4 och 8 88 rattegangsbalken
samt anfort att affarsforbindelsen har ingatts i Sverige och att skada for kon-

kursboet har uppstatt i Sverige genom utbetalningen.

12. Enligt 10 kap. 4 § rattegangsbalken far den som inte har kant hemvist
inom riket men som har ingatt forbindelse eller adragit sig skuld har sokas dar
forbindelsen ingicks eller skulden uppkom. Bestdmmelsen kan inte anses
grunda behdrighet i detta fall nar atervinningstalan avser en utbetalning som
beordrats fran Norge. Inte heller kan bestammelsen i 10 kap. 8 § om forum vid
talan i anledning av en skadeg6rande handling anses tillamplig pa atervinnings-

talan.

13. Konkursboet har gjort gallande att stod kan hamtas fran insolvens-

forordningens reglering for att anse att svensk domsratt anda foreligger i malet.

14. Syftet bakom insolvensférordningen har angetts vara att den inre
marknaden ska fungera val, varfor det kréavs att gransoverskridande insolvens-
forfaranden &r effektiva och smidiga. Detta syfte har aven aberopats av EU-
domstolen i Seagon-malet (se p. 7 ovan) som skal for att domstolen i den
medlemsstat dar insolvensférfarandet har inletts ar behorig att prova fragor om
atervinning. Det maste vidare beaktas att férordningen innehaller en samman-
h&ngande reglering, som utdver bestimmelser om domstols behorighet dven
omfattar regler om erkdnnande och verkstéllighet av avgéranden och om
tillamplig lag. Mot bakgrund av vad nu sagts kan det inte anses att insolvens-
forordningen ger stod for att generellt, dven i forhallande till lander som inte
omfattas av forordningen, tillerkdnna svensk domstol behdrighet att préva en

atervinningstalan sa snart konkursforfarandet ager rum hr.

15. Norge &r en del av EU:s inre marknad genom EES-avtalet. | forhallandet

mellan Sverige och Norge géller 6verenskommelser som i princip innebar att
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nationella domsrattsregler respekteras och att domar fran ett land erkanns och &r
verkstéllbara i det andra landet. Atervinningstalan ska provas enligt svensk lag.
En beddmning som innebér att det ar mest effektivt att atervinningstalan prévas
vid svensk domstol ligger i linje med skalen bakom insolvensforordningens
reglering. Under dessa forhallanden bor svensk domstol anses behdrig att ta upp
atervinningstalan till prévning.

16. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgdrandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ella Nystrom
(referent), Agneta Backlund, Ingemar Persson och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Johan Lundberg



