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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Dodsboet efter Rolf Nilson forpliktas att ersatta CW och MW f6r deras
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 21 969 kr, avseende om-
budsarvode, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dodsboet efter Rolf Nilson har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta CW
och MW att till dodsboet betala 17 700 kr jamte ranta fran den 8 april 2011

tills betalning sker.

CW och MW har motsatt sig att hovréttens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Rolf Nilson vackte talan mot CW och MW om battre rétt till vissa
byggnader pa en fastighet. Tingsratten ogillade Rolf Nilsons talan samt
forpliktade denne att ersatta CW och MW for rattegangskostnader jamte
ranta fran dagen for domen tills betalning sker. Sedan CW och MW hade

ansokt om verkstallighet av domen, betalade Rolf Nilson in ett belopp till

Kronofogdemyndigheten avseende de rattegangskostnader som tingsratten
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hade domt ut, upplupen dréjsmalsranta vid inbetalningen och ersattning for
grundavgiften for verkstalligheten. Kronofogdemyndigheten beslutade, med
hanvisning till att Rolf Nilson hade gjort en nedsattning enligt 3 kap. 6 § forsta

stycket 1 utsékningsbalken, att domen inte fick verkstallas.

2. Tingsrattens dom Overklagades. Hovrétten dndrade tingsrattens dom
endast pa sa satt att Rolf Nilson forpliktades ersatta CW och MW for deras
rattegangskostnader i tingsratten med ett hogre belopp. Vidare forpliktades
Rolf Nilson att ersatta CW och MW for deras réattegangskostnader i hovratten.
CW och MW ansokte om verkstéllighet av hovrattens dom. Rolf Nilson
betalade in ett belopp till Kronofogdemyndigheten, som med tillampning av 3
kap. 6 8 forsta stycket 1 utsokningsbalken beslutade att domen inte fick

verkstallas.

3. Sedan hovrattens dom vunnit laga kraft betalade Kronofogdemyndigheten
ut de av Rolf Nilson inbetalda pengarna tillsammans med den hos myndig-
heten upplupna rantan. Pa ansdkan av CW och MW beslutade myndigheten
att fortsatta verkstalligheten avseende resterande belopp, ndmligen drojs-
malsranta som hade uppkommit efter inbetalningarna. Rolf Nilson betalade
darefter — under protest och med det angivna syftet att inte palaggas ytterligare
drojsmalsranta — in 17 700 kr till myndigheten. Kronofogdemyndigheten
beslutade samma dag att betala ut 17 687 kr till CW och MW. Eftersom den

skuld som domen avsag darmed var betald, avslutade myndigheten malet.

4. Rolf Nilson 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut till tingsréatten
och yrkade aterbetalning av de 17 700 kr som han hade betalat in till myndig-
heten. Rolf Nilson gjorde huvudsakligen géllande att de betalningar han tidig-
are hade gjort till myndigheten i utméatningsmalet var villkorslosa betalningar
enligt 4 kap. 28 § utsékningsbalken. Eftersom CW och MW kunde lyfta de
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inbetalda pengarna mot stallande av sakerhet, skulle enligt Rolf Nilson
betalningarna paverka dréjsmalsrantan pa rattegangskostnaderna sa att rantan
slutade 16pa nér inbetalningarna gjordes. Tingsrétten avslog éverklagandet.

Hovrétten har faststallt tingsrattens beslut.

Fragan i malet

5. Dodshoets standpunkt &r att de betalningar som gjordes var villkorsldsa
betalningar enligt 4 kap. 28 § utsokningsbalken. Det finns mot denna bak-
grund anledning att forst behandla fragan hur en sadan betalning paverkar

berdkningen av den drojsmalsranta som ska utga enligt exekutionstiteln.

Rattslig reglering

6. For att en dom ska fa verkstéllas utan sarskilda villkor krévs att den har
vunnit laga kraft (3 kap. 3 § forsta stycket utsokningsbalken). En sadan dom
pa betalningsskyldighet som &r aktuell i malet far dock verkstéllas genast, om
inte géldendren hos Kronofogdemyndigheten stéller viss sékerhet (3 kap. 6 8
forsta stycket 2 och 3). Galdendaren kan dven forhindra verkstélligheten genom
att nedsatta pengar hos myndigheten till ett belopp som svarar mot betalnings-
skyldigheten den dag da nedséattningen sker tillsammans med forrattnings-
kostnaderna (3 kap. 6 § forsta stycket 1). Pengarna ska goras réantebarande

(5 kap. 1 8 utsokningsforordningen, 1981:981). Sa lange domen inte har
vunnit laga kraft, kan alltsa galdenaren hindra utmatning genom att sakerstalla

betalningsskyldigheten.

7. Enannan situation regleras i 4 kap. 28 § utsokningsbalken. Enligt denna
bestammelse anses medel som géldenéren betalar till Kronofogdemyndigheten

i ett anhangigt mal omedelbart utmatta i malet, om betalningen inte har gjorts
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med villkor som strider mot detta. Det kravs alltsa inte att myndigheten fattar
ett sarskilt beslut om utmétning; denna verkan intrader omedelbart genom att
pengarna betalas in. Utmatningen innebdr bl.a. att géldendrens ratt att forfoga
over medlen begransas. Liksom andra medel som flyter in i ett utméatningsmal
ska pengar som galdenéren betalar in enligt 4 kap. 28 8§ goras rantebédrande
utan drojsmal, savida det inte kan antas att de kommer att betalas ut till borge-
naren inom tva veckor (13 kap. 1 § utsokningsférordningen). Om géldenéarens
inbetalning inte &ar villkorslos och 4 kap. 28 § darfor inte &r tillamplig, kan det
bli aktuellt for myndigheten att i stallet pa vanligt satt besluta om utmatning av

pengarna.

8. Medel som har flutit in till Kronofogdemyndigheten i ett utméatningsmal
ska redovisas sa snart som mojligt (13 kap. 1 § utsokningsbalken). Detsamma
galler ranta som utgar pa de medel som har satts in pa rantebarande konto

(13 kap. 2 §). Om det finns flera borgenarer, maste medlen dock fordelas dem
emellan. For att berdkna varje borgenars fordran och fordelningen mellan
borgenarerna ska myndigheten halla fordelningssammantrade (13 kap. 4 8).
Nér det finns flera borgenérer &r det angeléget for ranteberékningen att kunna
halla sig till en bestamd och for samtliga borgenarer gemensam slutdag. En
fordran som ska beaktas vid fordelningen ska darfor tas upp med det belopp
som den uppgar till pa férdelningsdagen (13 kap. 6 § forsta stycket). En
borgenar som far vanta pa betalning efter fordelning har ratt till den ranta som
faktiskt har upplupit pa hans fordran fran fordelningsdagen t.0.m. utbetal-
ningsdagen. (Jfr prop. 1980/81:8 s. 679 och 685.)

9. Slutskedet i utmatningsforfarandet ar utbetalningen av de medel som har
flutit in. Om utmaétning har skett med stéd av 3 kap. 6 § utsékningsbalken och

domen inte har vunnit laga kraft, far medlen dock inte betalas ut utan att
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borgenaren stéller sakerhet for aterbetalning (13 kap. 14 § 1). Sakerheten kan

besta av t.ex. borgen (se vidare kraven i 2 kap. 25 §).

Hur en inbetalning till Kronofogdemyndigheten paverkar dréjsmalsrantan

10. Bestdmmelsen i 13 kap. 14 8 1 utsokningsbalken ger visserligen borge-
naren mojlighet att bestimma om han pa en gang vill lyfta de utmétta
pengarna mot sakerhet eller i stéllet avvakta till dess att domen vinner laga
kraft. Borgenaren kan salunda ségas forfoga over betalningsdagen och darmed
ocksa over den drojsmalsranta som han kan krava. Drojsmalsrantan beraknas i
ett fall som detta enligt en rantefot som motsvarar referensrantan med ett
tillagg av atta procentenheter och kan darfor for en borgenar framsta som
formanlig. Galdenaren daremot forlorar radigheten 6ver de pengar som han

betalar in till Kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 28 8.

11. Eftersom det finns ett krav pa stallande av sakerhet, kan borgenaren dock
inte fritt disponera 6ver de utmaétta pengarna. En villkorslos betalning till
Kronofogdemyndigheten enligt 4 kap. 28 8§ utsokningsbalken utgor darmed
inte en sadan betalning pa skulden som medfor att drojsmalsranta slutar 16pa
pa beloppet. | motiven till utsokningsbalken uttalas ocksa att ranta pa
borgenarens fordran i vanlig ordning beraknas t.o.m. den dag da Krono-

fogdemyndigheten beslutar om utbetalning (se prop. 1980/81:8 s. 680).

Slutsats

12. Av det anforda foljer att Rolf Nilsons inbetalningar till Kronofogdemyn-
digheten inte medforde att drojsmalsrantan upphdrde att 16pa, d&ven om det
skulle vara sa att betalningarna anses ha skett enligt 4 kap. 28 § utséknings-
balken.
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13. Dodsboet har aberopat forhor for att styrka att det var fraga om en
villkorslds betalning enligt 4 kap. 28 8§ utsokningsbalken. Vid den ovan an-

givna bedémningen finns det inte skl att halla sammantrade for forhor.

14. Overklagandet ska allts& avslés och dodsboet forpliktas erséatta CWs och

MWs rattegangskostnad. Yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz och Dag Mattsson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



