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BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 § RATTE-
GANGSBALKEN
Skaraborgs tingsratts beslut 2012-02-21 i mal T 1985-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Lansforsakringar Skaraborg — Omsesidigt
genom att betala ersattning ur egendomsforsakring for uppkommen skada har
intratt i den forsakrades ratt till skadestand enligt 8 kap. 19 §, jamford med

7 kap. 9 § forsékringsavtalslagen (2005:104), och darmed &ger ratt att rikta
krav direkt mot skadevallarens ansvarsforsakringsgivare Trygg-Hansa
Forsakringsaktiebolag enligt 9 kap. 7 8 andra stycket, jamford med 4 kap. 9 §

andra stycket samma lag.

SKAL

Bakgrund

1. Lunneviskolan i Gréstorp brandhé&rjades den 13 juli 2007. Branden
uppstod nar X, da 14 ar gammal, tillsammans med en kamrat tande eld pa ett
buskage intill skolan. Branden orsakade omfattande skador pa skolbyggnaden.
Grastorps kommun var som &gare till byggnaden férsékrad hos
Lansforsakringar. Med anledning av de skador som uppstod genom branden

betalade Lansforsékringar ut forsakringsersattning till kommunen.

2. X omfattades genom hennes familjs hemfdrsékring av en ansvars-
forsakring hos Trygg-Hansa. Bolaget avbdjde dock att utge ersattning.

Motiveringen till det stallningstagandet var att ansvarsforsékringen inte
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omfattade skada orsakad genom uppsatlig handling eller skada som uppstar i
samband med en uppsatlig handling, som enligt svensk lag kan leda till

fangelse.

Parternas talan i tingsréatten

3. Sedan Lansforsékringar genom betalning av forsékringsersattningen intrétt
I kommunens rétt, vackte bolaget talan mot Trygg-Hansa. Lansforsakringar
har i tvisten yrkat att Trygg-Hansa ska ersatta Lansforsékringar for den for-
sékringsersattning som Lansforsakringar har betalat ut till Grastorps kommun
upp till ansvarsforsakringens begrénsning. Lansforsakringar har gjort gallande
att bolaget genom utbetalning av forsakringsersattning enligt avtalet med
Gréstorps kommun — med stod av 8 kap. 19 8 jamférd med 7 kap. 9 § for-
sékringsavtalslagen samt gallande forsakringsvillkor — har trétt in i kom-
munens rétt till skadestand med anledning av skadan, att X genom grov
vardsloshet orsakat skadan, att X saknar ekonomiska forutsattningar att kunna
ersatta Lansforsékringar for den uppkomna skadan och att Trygg-Hansa enligt
4 kap. 9 8 andra stycket forsakringsavtalslagen darfor svarar subsidiart.
Lansforsakringar riktar sitt regresskrav direkt mot Trygg-Hansa med stod av

9 kap. 7 8§ andra stycket forsékringsavtalslagen.

4. Trygg-Hansa har motsatt sig Lansforsékringars yrkande. Trygg-Hansa har
anfort att Lansforsakringar inte har nagon direkt taleratt mot Trygg-Hansa
eftersom Lansforsékringar inte ar att betrakta som skadelidande i den mening

som avses i 9 kap. 7 8 forsakringsavtalslagen.

Den fraga som tingsratten har stallt

5. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskjutit

foljande fraga till Hogsta domstolen. Ager Lansforsakringar, som genom
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egendomsforsakring ersatt skada och som enligt 8 kap. 19 8§ och 7 kap. 9 §
forsakringsavtalslagen intrétt i den forsakrades rétt till skadestand, rétt till
direkttalan enligt 4 kap. 9 8§ andra stycket och 9 kap. 7 § andra stycket
forsakringsavtalslagen mot skadevallarens ansvarsférsakringsgivare Trygg-

Hansa?

Regressratt

6. Ett forsakringsbolag intrader i den forsakrades rétt till skadestand med
anledning av skadan i den man denna omfattas av forsakringen och har ersatts
av bolaget, s.k. subrogation. Enligt 7 kap. 9 § och 8 kap. 19 § forsékrings-
avtalslagen galler denna regressratt vid saval konsument- som foretags-
forsakring. Utgangspunkten i forsakringsavtalslagen ar att ett forsakringsbolag

har mojlighet att intrada i forsékringstagarens ratt.

Direktkrav

7. Enligt 9 kap. 7 § forsta och andra styckena forsakringsavtalslagen far den
skadelidande vid ansvarsforsakring under vissa forutsattningar rikta krav pa
ersattning enligt forsakringsavtalet direkt mot forsakringsbolaget. De forut-
sattningar som tas upp i paragrafen ar att den forsakrade, dvs. skadevallaren,
enligt lag eller annan forfattning ar skyldig att ha ansvarsforsakring som
omfattar skadan, att konkurs har beslutats eller offentligt ackord har faststallts
betraffande den forsakrade, att den forsdkrade &r en juridisk person som har

upplosts eller att ersattning inte fullt ut kan utges av den forsékrade.

8. Den sist namnda forutsattningen, som innebdr ett subsidiart ansvar for
ansvarsforsakringsgivaren nar den forsékrade inte kan betala, gar tillbaka pa
reglerna i 4 kap. 9 § andra stycket forsakringsavtalslagen om skadelidandes
stallning nér den forsékrade brutit mot vissa av de s.k. biforpliktelserna i

forsakringsavtalet. Reglerna ar tillampliga endast vid konsumentférsakring.
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For att forsakringsgivaren ska ansvara i en sadan situation maste tva rekvisit
vara uppfyllda. For det forsta galler ett forsummelserekvisit. Detta rekvisit
innebar att ansvaret intrader nar forsakringsfallet har orsakats av grov vards-
I6shet, ndr en sékerhetsforeskrift har dvertratts eller nar den forsékrades radd-
ningsplikt har forsummats. For det andra galler ett obestandsrekvisit. Detta
innebar att den forsakrade inte kan betala ersattning for skadan. Om bade
forsummelse- och obestandsrekvisiten ar uppfyllda har den skadelidande en
direktkravsratt enligt 9 kap. 7 § andra stycket. (Jfr Svante O. Johansson och
Jessika van der Sluijs i SVJT 2006 s. 79 samt Jessika van der Sluijs, Direktkrav

vid ansvarsforsékring, 2006, s. 135 f.)

9. Bestammelsen om direktkrav ger en mojlighet for den skadelidande att
rikta sitt ersattningskrav direkt mot skadevallarens ansvarsforsékringsgivare,
utan att behdva ga omvagen over den skadestandsskyldige for att forst krava ut
ansvar dar. Detta utgor ett avsteg fran utgangspunkten att det endast ar den
forsakrade, och inte den skadelidande, som kan ha ansprak pa ersattning fran

ansvarsforsakringsgivaren.

Hogsta domstolens beddmning

10. Enligt ordalydelsen av 7 kap. 9 § forsakringsavtalslagen galler regress-
ritten “den forsdkrades ritt till skadestdnd”. Denna formulering skulle, som
Trygg-Hansa har gjort gallande, kunna ses som ett uttryck for att regressratten
skulle kunna utbvas endast av den skadelidandes forsakringsbolag mot skade-
vallaren. Pa motsvarande sitt skulle 9 kap. 7 § andra stycket kunna ge uttryck
for att det endast skulle vara den ”skadelidande” sjalv som har méjlighet att
rikta krav direkt mot ansvarsforsakringsgivaren, vilket Trygg-Hansa har

havdat att bestdmmelsen gor.
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11. Emellertid tar formuleringarna i forsakringsavtalslagen generellt sikte pa
forhallandet mellan den forsakrade och dennes forsakringsbolag. Det ar da
naturligt att regressregeln utgar fran att den forsakrade har fatt ersattning fran
sitt forsakringsbolag. Direktkravsregeln tar pa motsvarande satt sin utgangs-
punkt i att skadevallaren har en ansvarsforsakring som den skadelidande kan
ta i ansprak, men beror inte uttryckligen den situationen att ocksa skade-
lidanden har en forsakring. Nagra sakra slutsatser utifran formuleringen av
lagtexten i de aktuella bestammelserna kan mot denna bakgrund inte dras

betraffande L&nsforsékringars mojlighet att framstalla direktkrav.

12. Fragan om forsékringsgivares mojlighet att rikta regresskrav mot ansvars-
forsakringsgivare med stod av direktkravsreglerna har inte behandlats i for-
arbetena till forsékringsavtalslagen. Reglerna om direktkrav grundar sig pa
tanken att skadelidandes rétt till erséttning ska tillgodoses pa ett rimligt satt i
fall da det foreligger en ansvarsforsékring. Denna tanke har i forsakrings-
avtalslagen tillgodosetts genom att skadelidande har getts ratt att framstélla
direktkrav i vissa situationer. Emellertid ar direktkravsrétten inte begransad till
att viss skadelidande, t.ex. en privatperson, framstéller kravet. Ratten omfattar
i stallet alla skadelidande (se prop. 2003/04:150 s. 229 f.). Det finns alltsa
inget som ger stod for att man genom formuleringen av lagtexten velat utesluta
direkttalan av det nu aktuella slaget. Vid bedémningen av Lansforsékringars
mojlighet att framstalla direktkrav bor darfér allmanna principer om verkan av

subrogation ges betydelse.

13. Utgangspunkten for verkan av en subrogation &r att den som betalar
ersdttning for en skada intrader i samma réattsliga position som den ursprung-
liga innehavaren av fordringen. Regressratten omfattar den ekonomiska forlust
som den forsakrade har drabbats av. Forsakringsbolaget kan aldrig fa battre
ratt mot skadevallaren &n vad den skadelidande har. A andra sidan kan bolaget

heller aldrig fa samre ratt &n vad den skadelidande har. Harigenom kan sagas
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att regressratten ar harledd fran den forsakrade och att bolaget endast intrader
eller subrogeras i hans eller hennes rétt till skadestand. (Jfr Jan Hellner,
Forsakringsgivarens regressratt, 1953, s. 11, Jan Hellner, Forsékringsrétt,

2 uppl. 1965, s. 278 f., Harald Ullman, Regresséverenskommelsen, 1999, s. 3,
Svante O. Johansson, Varuforsakringsratt, 2004, s. 488, Bertil Bengtsson,
Forsakringsavtalsratt, 2 uppl. 2010, s. 335, Stefan Lindskog, Preskription,

3 uppl. 2011, s. 205 ff. samt Mikael Mellgvist och Ingemar Persson, Fordran
och skuld, 9 uppl. 2011, s. 65.)

14. Det ska har uppméarksammas att det inte foreligger nagot hinder mot att en
forsakrad person efter ett forsakringsfall overlater den ratt till ersattning pa
grund av ansvarsforsakring som kan tillkomma henne eller honom (NJA 1993
s. 222). Vid sadan Gverlatelse far forvarvaren inte battre ratt mot forsakrings-
bolaget 4n vad Gverlataren hade (se t.ex. 27 § skuldebrevslagen). Forvarvaren

far inte heller samre ratt an dverlataren.

15. Subrogation innebér, liksom overlatelse av en fordring, ett byte av
borgenar, s.k. cession. | regel foreligger inte nagot hinder mot sadan cession
av fordringar. Det finns ur géaldenarens synpunkt inte nagot som skiljer
subrogation fran en 6verlatelse. Subrogation far darfor, pa motsvarande satt
som Overlatelse av fordran pa forsakringsersattning, den verkan att direkt-
kravsratten kan utdvas av forsakringsbolag som har betalat ersattning till den

skadelidande.

16. Det kan tillaggas att en motsatt installning skulle fa den méarkliga konse-
kvensen att det avgdérande for vem som slutligt far svara for ersattningen till
skadelidanden skulle vara beroende av om han eller hon framstéller sitt an-
sprak mot den egna forsakringsgivaren eller mot skadevallarens forsakrings-
bolag (jfr NJA 2012 s. 584).
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Slutsats

17. Slutsatsen blir att ett forséakringsbolag genom att betala ersattning for
skada intrader i den skadelidandes rétt att rikta krav direkt mot skadevallarens
ansvarsforsakringsgivare. Den av tingsratten stallda fragan ska besvaras i

enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Agneta
Backlund, Martin Borgeke, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrém



